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Boris Vezjak

Psihopatologija

vV obmocju
druzbenega:

od normalnosti k
patoloskosti in nazaj

Razprava o psihopatologiji druzbenega bistveno prej kot tista na
obicajni ravni individualnega trci ob Stevilne meje. Ne samo zato,
ker je sfera druzbenega v svoji vecplastnosti teze ulovljiva in jo je
mogoce analizirati na Stevilne heterogene metodoloSke nacine, ne
le, da se lahko analizi druzbe priblizamo s pomocjo zelo razli¢nih
in medsebojno nasprotujocih si orodij, s Stevilnimi druzboslovnimi
ali humanisti¢nimi znanji, tezava je predvsem Ze v jedru teze. Se
pravi: O kaksni psihopatologiji vendar govorimo, na kaksen opis z
njo merimo? Mar ne velja tudi pri druzboslovni metodi nacelo »nic
cloveskega mi ni tuje«, nihil humani a me alienum puto, s pomoc-
jo katerega je sleherno vrednotenje clovekovih ravnanj lahko Ze
nevaren ideoloski precedens, ¢e Ze ne metodoloSka napaka? Mar ni
patologizacija, ko govorimo o druzbenem, takSen sumljiv napacen
korak, ki se lahko sprevrze v poskus vrednostne diskvalikacije in
nadvlade neke ideologije nad drugo? Kje se zacne naloga prouce-
valcev Cloveka in druzbe, na kateri tocki analiza sme ali spontano
postane vrednostni okvir in kakSne vatle sme pri tem uporabiti? Je
pravilna tista razlaga, ki se Zeli osvoboditi spon ujetosti v druzbe-
noekonomska razmerja, je morda natancnejsa tista druga, ki pravi,
da taksni ujetosti nikoli ni mogoce ubezati, s tem pa bo tudi pato-
loSkost postala nekako odvecen, nelegitimen opis druzbenih stanj?

Psihopatologijo druzbe razumemo v nasprotni smeri: ne kot
motnjo v duSevnosti posameznika ali delovanju ¢loveskih mozga-
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nov, abnormalnosti ¢lovekovega stika s svetom in dojemanju same-
ga sebe, deviantnosti njegovega obnasanja, odvisnosti, samomoril-
nosti, kriminaliteti, temvec kot razvoj taksnih stanj, ¢e so kolektivna
in izrazito druzbeno pogojena - Ce so stvar druzbenega odklona,
kjer je odklon druzbeno stanje v ravnanju kolektiva. Ceprav so
nase predstave in prepricanja o meji med normalnim in patoloskim
kulturno in druzbeno senzitivhe, obstajajo norme, vrednostni sis-
temi in kon¢no zakoni, ki regulirajo sprejemljive vzorce obnasanja.
Abnormalnost vselej determinira kontekst aktualnih druzbenih
norm. Philip Zimbardo, raziskovalec ¢lovekove nagnjenosti k zlu in
k temu, zakaj se prej moralno neoporecni ljudje v posebnih okoliSci-
nah hitro prelevijo v brezvestne akterje najbolj necloveskih ravnanij,
je govoril o lo€enih indeksih druzbene in individualne patologije.
Stevilna ravnanja je pripisal prvi.

Najvedji del razprav o psihopatologiji v vseh njenih pestrih feno-
menalnih oblikah je verjetno izraz neke potrebe, da bi druzbene
pojave razlozili ali celo kodificirali. Ali povedano natancneje, razlozili
dolocCene kulturne in druzbene pojave z drugimi. V tej gesti Se ne
moremo zaslediti nikakrSne zlorabe. Ko zaznavamo nastop konflik-
ta, sovrastva in nevarnih razmer v druzbi, kajti ena pogostejSih tem
Vv njej je verjetno prav razprava o fenomenih, kot so nastop kolektiv-
nega sovrastva, strahu, paranoja ali z njimi povezani rasizem, kse-
nofobija in nestrpnost, sklepamo na pravila ¢loveske psihologije.
Zato razprave o psihopatologiji po navadi v prvem koraku za seboj
povlecejo psihologizacijski moment, ekstrapolacijo znanj in vedenj,
kakrSna poznamo v osebni psihologiji ali psihologiji mnozic. Kaj je
v Cloveski psihologiji, da daje takSno veljavo sovrastvu, nevarnosti
in konfliktu? Kako je mogoce, da mnoZica drugace dusevno zdra-
vih ljudi sledi ocitno paranoi¢nemu posamezniku? Zakaj je pesem
siren sovrastva vedno znova tako privlacen mobilizacijski dejavnik
v ljudstvu?

Ce se ustavimo pri zadnjem, kolektivni psihozi in histeriji sov-
rastva, njegovem genericnem bistvu, ki ga razbiramo v odnosu do
Drugega, sovrastvu do tujega in tujcev, sredi aktualne begunske
krize nadvse razsirjeni ideologiji islamofobije, potem prejkone
vidimo, da nekateri biologiji naklonjeni avtorji govorijo celo o bio-
loSkih temeljih: kot vrsta smo ljudje ustvarjeni tako, da se bojimo
sovraznika, da smo pretirano pozorni na bliZznjo nevarnost in da
smo nezaupljivi. V kultnem delu Essays on Human Evolution (1946)
je Skotski antropolog Arthur Keith Ze dale¢ nazaj zapisal, da sta »od
samih zacetkov cloveSke evolucije ravnanje vsake lokalne skupine
uravnavala dva kodeksa moralnosti - kodeks prijateljstva in kodeks

Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 266 | Uvodnik



sovrastva«. Tudi za potrebo po pomodi in sodelovanju med nami
kot pripadniki vrste obstajajo nevrobioloski razlogi; tako v Zival-
skem kraljestvu sobivata nasprotujoci si nagnjenji tekmovanja in
sodelovanja. Vendar so v boju med tistimi, ki oddajajo »iskrene«
in neskrite znake, in tistimi, ki oddajajo varljive, uspesnejsi tisti, ki
znajo varati. Biti naivno zaupljiv ima lahko nenadoma smrtonosne
posledice. Z vidika strahu pred tujci ali Drugim in obrambne agre-
sivnosti do njih je psihobioloska reakcija nekaj, kar ostaja biolosko
zakoreninjeno v najbolj primitivnih in refleksnih vidikih ¢loveskih
mozganov. Brutalen bioloski svet je namrec poln plenilcev in sov-
raznikov. Medtem ko smo ustvarjeni tako, da sodelujemo z bliznji-
mi, smo hkrati nezaupljivi do tujcev in na prezi za nevarnostmi, ki
nam grozijo v tem za nas vselej nevarnem svetu.

Na ravni druzbene metode bi lahko nasteli veliko primerov
poskusov razlage tistega, kar lahko dovolj nevtralno in z veliko
mero konsenza oznacimo za psihopatoloska stanja v druzbi, toda
Ce Ze sprejmemo koncept in njegovo sporocilo, je veliko vprasanje,
ali jih najbolj ustrezno pojasnimo predvsem s psiholoskimi in bio-
loSkimi razlagami. Predvsem je videti, da se druZbena psihopatija
lahko hitro sprevrze v hoteni ali nehoteni poskus racionalizacije
- pod dolocenimi pogoji bi torej taksnih stanj, njihovega nastopa,
pravzaprav ne mogli Steti za patoloSkega. Kaj je tisto, kar jih potem
dela patoloSka, posledi¢no za druzbeno nesprejemljiva, in ali smo
se morda v nasih temeljnih ocenah zgolj ujeli v prehitro presojo,
v poskus diskvalifikacije necesa, Cesar ne znamo ali ne Zelimo
pojasniti? So nasSe pojasnitvene strategije morda tudi v obmocdju
druzboslovnih analiz analogne psihologisticnemu ali biologisti¢ne-
mu pristopu in utegnejo koncati na enak nacin: z racionalizacijsko
gesto, ki nam bo pojasnila druzbene razmere, zaradi katerih jih
bomo konc¢no poskusali »depatologizirati« in razumeti kot smiselne
in v sebi racionalne procese? Glede katerih, v kon&ni instanci, niti ne
Zelimo izvajati presoj, s pomocjo katerih bi vnasali v razumevanje
svoj vrednostni sistem, temvec jih predvsem ustrezno razloZiti in
razumeti?

Vamik Volkan v svoji vplivni knjigi The Need to Have Enemies and
Allies (1988) opisuje svoje poreklo turSkega Cipréana. Spominja se,
kako so ga ucili, da naj se dobro pocuti v bliZzini moseje, okoli ljudi,
ki so obleceni po tursko in da naj ima rad tursko hrano, medtem ko
naj mu bo neprijetno v blizini grSke ortodoksne cerkve, okoli ljudi,
ki se oblacijo na grski nacin in ob grski hrani. Pogojevanje ugodja z
obzorjem znanega, bliznjega in sorodnega na politi¢ni ravni vodi do
nacionalizma; pogojevanje strahu s tujim in projiciranje sovrastva
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na druge ustvarja sovraznike. Odrasc¢ajoCemu otroku so primerne
tare za njegovo povnanjenje osebe, ki igrajo v njegovem Zivljenju
pomembno vlogo: to so starsi, ucitelji in sovrstniki. Toda nato sledi
preobrat, poanta avtorja je na koncu presenetljiva in Sokantna:
sovraznike moramo ceniti in ohraniti. So klju¢nega pomena za naso
osebno samoopredelitev, identiteto; in izguba sovraznikov je lahko
zelo nevarna. Cena je visoka: posledica tega procesa samoopredeli-
tve je svet, poln skupin, ki gojijo razlicne stopnje sovrastva, pretira-
nega samospostovanja in strahu pred drugimi.

Ce Volkanovo izhodiste vzamemo zares, ni mogoce ubeZati tezi
o psiholoski neizogibnosti konstrukcije sovraznika: zato utegne
biti nas boj proti druzbeni psihopatologiji in paranoji nicen, ce pri-
volimo v tezo, da je ustvariti sovraznike neizogiben del pridobitve
jasne identitete v otrostvu; tako kot identiteta se v adolescenci utrdi
tudi nekaksSna politicna identiteta. Zrel posameznik se naudi, da je
»sovraznik« zgolj nasprotnik, s katerim ne Cuti povezanosti. Toda
vse prepogosto, Se zlasti pod stresnimi vplivi, se zgodi, da postane
nas »sovraznik tisti, ki se ga bojimo, sovraznike pa je treba uniciti,
drugace bodo oni unicili nas.

Predpostavili smo, kar je morda nevarno dejanje, da notranje
in globoko zakoreninjene teznje po idealiziranju lastne skupine in
demoniziranju tuje skupine ali skupnosti ni mogoce izkoreniniti. In
ko je naSa skupnost v nevarnosti, se lahko ta dinamika paranoje
sprosti. V reakcijah na teroristi¢ni napad 11. septembra 2001, ver-
jetno novodobnem svetovnem emblemu travmati¢nega dogodka,
ki sproza strah in paranojo, so Americani prepoznavali napad na
simbol svoje nacionalne identitete. Sledila je obrambna okrepitev
domoljubja, povsod so vihrale ameriSke zastave. Drzavljani so se
zaceli oklepati vseh, ki so bili njim podobni, toda hkrati so se zaceli
poglobljeno bati vseh, ki so drugacni. In tako so povsem lojalni
arabski Americani postali predmet strahu in tarca napadov, ki jih je
gnala jeza napadenega naroda.

Vzemimo zgodovinski primer Poljske, v kateri tako rekoc¢ ni vec
z judovsko navzocnostjo v vladi, parlamentu, tisku, na televiziji in
drugod, zato je takSno stanje mogoce oznaciti za »antisemitsko
paranojo«. Pred drugo svetovno vojno je bila Poljska sredisce sve-
tovnega judovstva, saj je tam Zivelo vec kot tri milijone Judov. V
holokavstu jih je umrlo najmanj 2,9 milijona. Leta 1991 je Poljska
Stela 38 milijonov prebivalcev, od tega samo 10.000 Judov. Unicenje
judovstva je bilo Se posebej hudo v prestolnici VarSavi. Pred vojno je
bilo priblizno trideset odstotkov prebivalstva VarSave judovskega,
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po holokavstu pa je v mestu ostalo samo od tristo do Stiristo Judov.
Toda Cetudi jih je znotraj njenih meja ostala le Se pescica, je Poljska
ohranila spomin na tradicionalne sovraznike. In ko po izginotju
komunisti¢nih gospodarjev nista takoj nastopila mir in blaginja, je
bil za poljske tezave okrivljen v veliki meri neobstojeci Jud. Psihiater
Jerrold Post (2005) opisuje dogodek, ko je pred dogovorjenim
intervjujem z vodilnim poljskim sociologom imel priloZznost obi-
skati koncentracijsko taboriS¢e Auschwitz-Birkenau: kraj najhujsih
pobojev med holokavstom in spomenik cloveSke nehumanosti in
zverinskosti do socloveka. Po vrnitvi v VarSavo je pred sestankom
s sociologom obiskal Se spomenik borcem iz varSavskega geta, na
katerem je bil sveZ grafit: »Samo mrtev Jud je dober Jud.« Post je
pozneje tistega popoldneva pod vtisom groze zaradi tega svezega
dokaza tleCega antisemitizma vprasal sociologa, kako je mogo-
Ce, da je Se vedno prisoten tako mocan antisemitizem, ko pa na
Poljskem pravzaprav ni vec Judov. Nalahno je odvrnil: »Ah, temu
pravimo platonski antisemitizem.« Njegovo ¢udenje, na kaj meri s
tem, je pripeljalo do pojasnila: »Ce je platonska ljubezen ljubezen
brez seksa, potem je platonski antisemitizem antisemitizem brez
Judov.«

Ce je paranoja eden klasi¢nih in prepoznavnih psihopatolokih
vzorcev, s pomocjo katerega lahko preprosto razloZimo mo¢, ki
jo pripisujejo Judom antisemiti, in v navedenem primeru odraza
nemoc, ki jo Cuti poljski narod in da zato potrebuje nekoga, na
katerega lahko zvrne vso krivdo, kot takSna ni vedno kolektivno
stanje. Standardni primeri razlage druzbenega dogajanja zacenjajo
s prepoznanjem posamicne individualne paranoje posameznika, ki
prevzame oblast, uvede avtokratski nadzor nad druzbo in jo nato
preoblikuje tako, da ustreza njegovi mentalni sliki in potrebam.
Analitik in politicni svetovalec Zbigniew Brzezinski opisuje fenomen
Stalina tako, kot da je v zarot polnem Kremlju ¢lovek moral biti do
neke mere paranoicen, da se je zavedal nevarnosti okoli sebe. Toda
Stalinova paranoja se je Cedalje bolj Sirila in danes ocenjujemo, da
je pripeljala do smrti od 20 do 40 milijonov resni¢nih in namisljenih
sovraznikov. Ti so Zivljenje izgubili v njegovih Cistkah, sredi tridese-
tih let dvajsetega stoletja pa je zaradi velike lakote umrlo vec mili-
jonov ukrajinskih kmetov. Klju¢ni vidik dinamike, ki vodi paranoika
do oblasti in ga ohranja na njej, je ta, da se s tem, ko se pobijanje
namisljenih sovraznikov ¢edalje bolj Siri, ustvarja resni¢ne sovrazni-
ke, ki vedno znova in Se mocneje potrjujejo zle slutnje paranoi¢nega
voditelja po nacelu samouresnicujoCe se prerokbe.

O tem, da danes govorimo o psihopatskih vodjih in politikih,
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obstaja dovolj velik konsenz. Videti je, da manj omahujemo uporab-
ljati klini¢ne izraze takrat, ko so posledice dejanj posameznikov tra-
gi¢ne in grozljive. Danes, ko se Stevilni ob izvolitvi Donalda Trumpa
za novega amerisSkega predsednika sprasujemo o morebitnem
vzponu ne samo novih oblik ksenofobije, neprikritega rasizma
in sovraStva, temveC o novi obliki protofasizma, so pogoste tudi
primerjave z Adolfom Hitlerjem. Te so dejansko prisotne ves cas
in namenjene obojemu: neCemu, kar je videti kot strasenje (fear-
-mongering) in obenem ocitku, da politi¢ni in ideoloski nasprotniki
takSno strasenje uporabljajo. Dejanski obrazec tega, kar se je zgo-
dilo v dvajsetih in tridesetih letih dvajsetega stoletja, v dogodkih,
ki so vodili do druge svetovne vojne, pa ostaja enak: ranljivemu in
ogroZzenemu prebivalstvu lahko voditelj, ki podpihuje nacionalistic-
no, rasisticno ali kakSno drugo mrznjo, ponudi sovraznika v obliki
skupnosti in jo okrivi za svoje tezave.

Toda iz Cesa se razvija ta potreba po identifikaciji sovraznika?
Najveckrat pravzaprav iz projekcijske potrebe: Robert G. Waite
navaja prepricljive dokaze, da je Hitler najverjetneje verjel v to, da je
bil sam eno Cetrtino Juda. Njegova obsedenost s tem, da Judje kvari-
jo Cistost arijskega prebivalstva, je bila njegova osebna obsedenost,
ki jo je razsiril in projiciral na obseg vsega naroda. Analiza njegovih
govorov, ki jo je opravil Richard Koenigsberg (1975), je pokazala, da
je silno rad uporabljal Stevilne medicinske metafore: »jud je bacil
tuberkuloze, ki je okuZil arijsko drZzavo«, »Jud je strup, ki zastruplja
arijski narod«, »Jud je rak, ki ga je treba izrezati iz arijskega naro-
da«. Govorica, ki je vlivala pogum nemskemu narodu, ki se je Cutil
ponizanega zaradi posledic strogih pogojev versajske pogodbe.
Politicna retorika je bila predvidljiva in vedno podobna: ne mi, oni,
Judi, so krivi za naSe teZave. Z njihovo odstranitvijo bo nas narod
spet uzival zasluZzen ugled. In ko so bili tako raz¢loveceni, kot jih je
raz€lovedil Hitlerjev ufinkovit propagandni stroj in kon¢no fizi¢na
likvidacija in pobijanje, raz¢loveenost in sovrastvo hitro postanejo
moralni imperativ.

Ceprav si danes prizadevamo iskati druzbene razloge za nasta-
nek vojn, recimo za vzpon radikalnega islamizma, in zanj vidimo
zacCetek v neupravicenih vojaskih intervencijah Zahoda v musliman-
skem svetu, kar je pripeljalo do krepitve radikalnih muslimanskih
teZenj in nastopa radikalnih islamistov, se ne smemo slepiti, da
postopki paranoidizacije teCejo na obeh straneh; fanati¢nost in
agresivnost, Sirjenje vere z ognjem in mecem ni le nekaj, kar kot
najbolj travmati¢no izkusSnjo pripisujem islamu in se ga neskoncno
bojimo, celo v obliki islamizacije Evrope, ampak velja tudi naspro-
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tno: radikalni islam na popolnoma enak nacin dojema krsc¢anstvo.
Ne le, da je danes terorizem na Zahodu prejkone posledica razvoja
fanati¢nega islamizma zato, ker je bil islam, gledano zgodovinsko,
vselej religijsko in politi¢no stigmatiziran, odrivan in potlacen, spira-
la sovrastva in paranoje se izmenicno odvija z obeh smeri, s strani
napadalca in napadenega. Zato je nemogoce razumeti vzpon etnic-
nega sovrastva, katerega koli nastopa ksenofobije, rasizma ali anti-
semitizma, ¢e obenem ne razumemo dovzetnosti ranjenega prebi-
valstva na paranoidni dispozitiv s strani voditeljev, ki podpihujejo
mrznjo. Nemogoce je razumeti mikavnost nasilne poti terorizma, ce
ne uposStevamo tudi dinamike paranoje, ki nastopi v kontekstu vikti-
mizacije in sovrastva, v katerem pride do razcveta tovrstnih gibanij.
Potreba po oblikovanju sovraznika je globoko zakoreninjena v clo-
veski psihologiji; ko dobiva zunanjo spodbudo v obliki radikalnih
voditeljev in gibanj, lahko mobilizira Custva in pripelje do nastanka
sovraznih mnozi¢nih gibanj ali do najbolj zlovescih trenutkov ¢lo-
veske zgodovine.

Ce kaj, je razumevanje psihopatolo3kih stanj v druZbi oziroma
vsaj njihovo ustrezno »prevajanje« v dihotomijo med normalnim
in patoloskim klju¢nega pomena v sodobnih teorijah. Kakorkoli Ze
lahko taksna stanja depatologiziramo, jih poskusamo osmisliti in
pojasniti, tega ne moremo storiti s podcenjevanjem sofisticiranih
oblik druzbene teorije, ki so omajale nacela liberalnega individua-
lizma. Ce se znova vrnemo k paranoji kot zgolj nekemu partikular-
nemu fenomenu abnormalnosti druzbenega: dejansko je never-
jetno razmerje med sploSno paranojo in resno druzbeno teorijo
pred kratkim spodbudilo precejSen znanstveni interes za vprasanja
glede prve. Ali, povedano drugace: v kriticnem vzdusju, v katerem
prevladujejo tak3ni avtorji, kot so Louis Althusser, Jacques Lacan
in Michel Foucault, se trditve, da smo Zrtve nevidnih sil, ni¢ ve¢ ne
zdijo tako zelo nore, saj spominjajo na poststrukturalisticen vpliv
politicne moci na ideologijo, jezik in znanstveni diskurz.

PozitivistiCen, ali bolje reCeno nepatoloski pogled na zgolj
domnevno druzbeno psihopatijo opozarja na dejstvo, da smo Ze
prestopili tocko, ko lahko zaénemo razlikovati med paranojo in ¢im
drugim, kar je pomensko v nasprotju z izrazom. Obcutek, da nekdo
manipulira z nami in nas nadzira, ne more biti laZzen, ker smo res-
ni¢no Zrtve razmerij nedoumljive in neizogibne manipulativhe moci
politi¢nih elit in velikih korporacij; niti ne more biti resnicen, ker bi
to pomenilo korak nazaj v mit o popolnosti metafizicnega diskurza,
ki je eden od ucinkov politicne oblasti same. Velike teorije zarote, ki
najveckrat poganjajo paranojo, danes predvidevajo, da je obstojeci

13
Boris Vezjak | Psihopatologija v obmocju druzbenega



svetovni red zgolj fasada, za katero ne potrebujemo nikakrsnih poli-
ticnih ali socialnih razlag, Se manj pa teorij o mogoci gospodarski
preobrazbi drzav ali celo sveta. Ne merijo le na politi¢no teorijo v
njenem relativno ozkem klasi¢no-liberalnem pomenu, saj je zarota,
katere namen je skrivni nadzor vlade, le eden od vidikov njihove
razlagalne moci.

Zato se vecina sodobnih akademskih interpretacij teorij zarote,
ali vsaj morda vecina tistih do kulturnega preobrata, ki je na podro-
¢ju Studij teorij zarote nastal v poznih devetdesetih letih 20. stoletja,
osredinja na njihovo politi¢no plat, se pravi na njihove vzroke, ki naj
bi imeli korenine v »spopadu ideologij«, na njihove ucinke na politic-
ne sisteme in politiko dolocenih zgodovinskih obdobij ter pomen za
sploSno razumevanje politike. Richard Hofstadter v svoji kultni knji-
gi Paranoidni slog v ameriski politiki (1967) opozarja na vzporednost
med klini¢no in druzbeno perspektivo paranoika. Prvi v odnosu do
sveta in druzbe ravna na pretiran, sumnicav, agresiven nacin, vidi
ga skozi optiko grandioznosti in apokalipse predvsem kot nekaj, kar
se je zarotilo ravno proti njemu; na drugi strani nekdo, ki uporablja
to, Cemur on pravi »paranoidni slog« in ga ne razume v klini¢ni per-
spektivi, svet razume na bolj neosebni ravni, kot zaroto proti naro-
du, kulturi in nacinu zivljenja, katerega usoda posledi¢no ne zadeva
le njega samega, temvec tudi milijone drugih. Druzbena psihopa-
tija je, gledano skozi tradicionalne razlage, velikokrat opredeljena
skozi zaznavo zarote v obicajnih druzbenih dogodkih: politi¢nih
konfliktih, policijskih preiskavah, pravnih postopkih, korporacijskih
manevrih, zveznih pobudah, predsedniskih volitvah - celo v samem
ustroju druzbe, za katero se vc€asih zdi, da je namerno oblikovana
tako, da nadzoruje dolocene sloje prebivalstva zaradi koristi drugih
slojev. Vprasanje je, ali nismo morda z nastopom begunske krize
tudi v Evropi dobili podobnega momenta, kot ga je opisala ameri-
Ska vojna proti terorizmu zadnjih let, nevralgi¢ne tocke druZzbene
percepcije zunanjega sovraznika v podobi islama, proti kateremu je
treba na tisoC nacinov strniti vrste. Politicne in ekonomske agende,
ki temu sledijo, videvajo v konstrukciji sovraznika nenehen vir legi-
timacij za svoje nelegitimno ravnanje.

Zato se pri¢ujoa tema v tej Stevilki Casopisa za kritiko znanosti
poskusa skozi razlicne perspektive, avtorske zaznave in teoretske
utemeljitve priblizati ravno tej v evropski znanstveni literaturi manj
navzoci dimenziji misljenja druzbene abnormalnosti: kaj jo oblikuje,
kaj legitimira, od kod Crpa svojo prepricljivost? In, ne nazadnje, kaj
legitimira nas diskurz o njej in kaj ga naredil za ustreznega, e ga
naredi? Ne domisljamo si, da nam je uspelo razpreti nove dimenzije
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proucevanja v odpiranju problematike. Domisljamo si zgolj, da smo
opozorili nanje.
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Abstract

Paranoid Thinking as a Socio-Political Phenomenon

Paranoia and paranoid are two concepts, which have became liberated from their clinical fra-
mework and have passed into journalistic, humanistic and sociological use in recent decades. In
this paper we attempt to conceptualise and define the notion of collective "paranoid thinking” and
its manifestations in the form of paranoid theories or ideologies. Reviewing historical cases of pa-
ranoid ideologies (with an emphasis on Italian fascism and German nazism), we identify their com-
mon paranoid traits, genesis, structure and content. Moreover, we develop a new historiographical
approach to the so-called Sonderweg question and indicate some possibilities for its application in
other disciplines. A heuristic concept of paranoid thinking enables a recognition of ideologies that
are most dangerous to democratic societies and indicates a possibility of effectively opposing them.
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caust
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Povzetek

Paranoja in paranoidno sta koncepta, ki sta se v zadnjih desetletjih osvobodila klinicnega okvira in
presla v publicisticno, humanisti¢no in druzboslovno rabo. V prispevku poskusamo na novo konci-
pirati in opredeliti pojem kolektivnega »paranoidnega misljenja« in njegovih manifestacij v obliki
paranoidnih teorij oziroma ideologij. Iz zgodovinskih primerov paranoidnih ideologij - s poudar-
kom na italijanskem fasizmu in nemskem nacizmu - razberemo vsem skupne paranoidne poteze,
genezo, strukturo in vsebino. Naprej razvijemo nov historiografski pristop k tako imenovanemu
Sonderweg vprasanju in pokazemo nekaj moZznosti njegove aplikacije v drugih disciplinah. Hevristic-
ni koncept paranoidnega misljenja omogoca prepoznavanje za demokrati¢ne druzbe najnevarnej-
Sih ideologij in nakazuje moznost, kako jim ucinkovito nasprotovati.

Klju€ne besede: paranoidno misljenje, paranoja, blodnja, ideologija, faSizem, nacizem, historiogra-
fija, holokavst
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Uporaba termina »paranoja« oziroma njegovih izpeljank »paranoifen« in
»paranoiden« za oznacitev nekaterih druzbenopoliticnih fenomenov se je v zad-
njih desetletjih izrazito povecala. Zasluga za to gre brzkone Richardu Hofstadterju,
zgodovinarju, ki je skoval frazo »paranoidni slog misljenja«, da bi oznacil »lastnosti
razvnetega pretiravanja, sumnicavosti in zarotnisSke fantazije« (Hofstadter, 1996: 3)
v politicnem delovanju. A nov koncept paranoje, osvobojen klini¢nega okvira, se ni
uveljavil toliko v humanisti¢nih in druzboslovnih vedah, kot se je v dnevnopoliti¢-
nem komentarju, kjer je njegova uporaba dostikrat odvisna od ohlapnih, samou-
mevnih pojmovanj vsakokratnih piscev. Upal bi si trditi, da tukaj ni bistvene razlike
med pubilicisti¢no in ob¢o rabo pojma: vemo, kaj je paranoja, znamo prepoznati
paranoidna politicna gibanja ali paranoidno retoriko - kaj je tisto, zaradi Cesar je
neki druzbeni fenomen paranoiden, pa ne vemo natancno (sumnicavost, obcutek
preganjanja, nezaupljivost ... ). Poglaviten vzrok za to je dejstvo, da se konceptu
paranoje ni uspelo prebiti ¢ez obrobja druzboslovja in humanistike.’

Kljub sodobnim teZnjam po destigmatizaciji duSevnih motenj oziroma bolezni
ostaja paranoja t. i. thick concept, se pravi tako deskriptiven kot evalvativen pojem,
in to z izrazito slabSalnim pomenom, zato je verjetno, da se uporabi primarno za
medikaliziranje nestrinjanja. Ze sama oznatitev namre¢ zbuja komprimitirajoce
prepricanje, da so sogovor€eva staliS¢a, s katerimi se ne strinjamo, posledica nje-
gove psiholoSke motnje ali kar norosti oziroma, ko gre za druzbenopoliti¢ne enti-
tete, posledica neke kolektivne patologije, to pa hitro postane povsem zadostna
utemeljitev, da jih brez argumentov in brez vzpostavitve dialoga ovrZzemo. Zato
novokoncipirani termin razlo¢im od klinicnega terminusa technicusa tako, da se
od njega oddaljim s prenosom Zzaris¢a z ravni individualnega na raven obcega,
od posameznikovega notranjega sveta k druzbenemu svetu in, re€eno nekoliko
barthesovsko, od avtorja k besedilu. Termin »paranoidno misljenje« koncipiram
skozi sintezo klini¢ne slike in analogonov, prepoznanih v druzbenih pojavih, ki jih
imenujem paranoidne ideologije; s primarnim poudarkom na (nemskem) nacizmu,
sekundarno na (italijanskem) fasizmu in teorijah zarote. Nov termin bo ob dodatni
utemeljitvi mogoce uporabiti med drugim kot hevristicen koncept za prepoznava-
nje potencialno nevarnih ideologij.

Upostevanja vredno mesto je zasedel le v delih nekaterih avtorjev s podrocij teoretske psihoa-
nalize, poststrukturalizma, literarne teorije oziroma estetike (Lacan, Deleuze, Guattari, Zizek, Jame-
son, Barthes in Breton), zunaj teh polj, kjer je njegova raba najintenzivnejsa, pa ostaja v sploSnem
nereflektiran. Ker je Freudovo razumevanje paranoje, po katerem ta nastane kot rezultat potlacitve
homoseksualnosti, klini¢na stroka zavrgla kot nerelevantno in celo »banalno« (Munro, 1999: 15, 18,
64, 66), mu ne namenjam pozornosti. Tudi Lewis v svojem zgodovinskem pregledu paranoje Freuda
ne umesca k avtorjem, ki so pripomogli k »vprasanju paranoje«, medtem ko Kraepelinu, ki je nasa
orientacijska tocka, priznava osrednje mesto (Lewis, 1970).
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Definicija paranoidnega misSljenja

Na prvo zagato, deloma odgovorno za mnozino raznovrstnih pojmovanj para-
noje zunaj psihiatri¢ne sfere delovanja,? naletimo Ze pri samem poskusu definicije,
saj psihopatologija razpolaga z razlicnimi zgodovinskimi teorijami paranoje, njene
simptomatike in etiologije. K ve¢ji zmedi pripomore dejstvo, da psihiatri¢na stro-
ka ne govori izrecno o motnji ali bolezni, imenovani paranoja, saj jo je leta 1987
nadomestila diagnosti¢na opredelitev »blodnjava motnja« (Munro, 1999: 45). Prav
tako je stroka leta 2013 popolnoma opustila diagnosti¢ni kriterij »paranoidna
shizofrenija« za poimenovanje samostojne motnje, ki jo po novem obravnava le
Se kot podtip shizofrenije. V povezavi s paranojo prepoznava psihiatricna stroka
paranoidno osebnostno motnjo, za katero so znacilni sumnicavost, zamerljivost, lju-
bosumnost in sovraznost (DSM-5, 2013: 649-650), kar le v zelo omejeni meri poja-
snjuje paranoidne manifestacije, kot so nacizem, fasSizem in teorije zarote. Najvecja
interpretativna pomanjkljivost paranoidne osebnostne motnje je odsotnost konsti-
tutivnega psihoti¢nega jedra, tj. blodenj, te so za njihovo razumevanje bistvenega
pomena. Ne glede na nozoloSke diskrepance jemljem za izhodis¢e konceptualiza-
cije paranoidnega misljenja blodnjavo motnjo s preganjalno vsebino. Ne bodo me
zanimale psihopatografske interpretacije, ki neko druzbeno pojavnost skrcijo na
psihopatologijo njenega vodilnega akterja (nacizem je posledica Hitlerjeve norosti),
kot tudi ne sociopsihopatografske, ki jo pojasnjujejo s psihopatoloskimi lastnostmi
dolocene skupine, skupnosti, naroda. V eni tak3nih profilacij, Se posebej popular-
nih v medvojnem casu, »izvemo« o Nemcih, »da imamo opravka z narodom, ki trpi
za paranoidnimi nagnjenji« (Murray, 1943: 47). Sociopsihopatograf postavi na paci-
entovo mesto druzbeno entiteto, druzbenopoliticna paranoja ni tako ni¢ drugega
kot na mnofZice, ljudstvo, narod ali skupnost prenesena duSevna motnja, kar pa je
v primeru nacizma poznejSe interdisciplinarno raziskovanje prepricljivo ovrglo, saj
»zacetnih poskusov, s katerimi so holokavst razlagali kot grozoto, ki naj bi jo zag-
reSili rojeni kriminalci, sadisti, norci, druzbeni izmecki ali kako drugace pokvarjeni
moralni posamezniki, resni¢na dejstva niso potrdila« (Bauman, 2006: 48). Vecina
Nemcev v tretjem rajhu ni trpela za duSevnimi motnjami - nasprotno - s prisilno
sterilizacijo teh, ki so, si je nacisti¢na evgenika prizadevala za njihovo »odpravo«
(Lifton, 2000: 25-29). NovejSe raziskave so pokazale, da bi celo med pripadniki
nacisti¢ne organizacije SS, neposredno odgovorne za najgrozljivejSe in najokrut-
nejsSe zloc¢ine proti ¢loveStvu, nasli najve¢ deset odstotkov takih, ki bi jih lahko
oznacili kot »nenormalne, in tudi iz svojih vrst so izkljuCevali »vse, Se posebej

2 Hofstadter povezuje paranojo z nacizmom, makartizmom, Populisti¢no stranko, nativizmom,

protikatoloskim in protiprostozidarskim gibanjem, Frank L. Britten z judaizmom, Peter Molloy s
komunizmom, Frederick L. Schuman z nacizmom, Deleuze s fasizmom, Stanley Schneider s funda-
mentalizmom, Noam Chomsky in Timothy Melley s sodobno amerisko kulturo, Leonid Bershidsky s
prepovedjo igre Pokemon Go, Jesse Walker s teorijami zarote, John L. Jackson s prikritim rasizmom
etc.
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navdusene, Custvene, ideoloSko pretirano zagnane posameznike« (Bauman, 2006:
46, 49). Holokavst je bil skrbno organiziran, natan¢no birokratiziran in na splos-
no racionalno izvajan (ibid.: 30-47), ravno zato je bil mogoc v tak3nem obsegu.
Nacizem nedvomno je blazna ideologija (Benedikt XVI. v Whitlock, 2005), a samo v
dolocenem, neklinicnem pogledu; ni posledica kakSne domnevno skupne duSevne
bolezni njenih privrZzencey, niti njenih ideologov. Hitler je, »Cetudi, je imel psihi¢ne
teZave, priSel do vrhovne oblasti v Nemciji kljub tem teZavam in ne zaradi njih«
(Walters, 2006: 43). To dobro ponazarja Nietzschejev aforizem, da je blaznost »pri
posamezniku nekaj redkega - pri skupinah, strankah, ljudstvih, v€asih pa pravilo«
(Nietzsche, 1988: 81), pri Cemer je treba razlikovati med dvema blaznostma, indi-
vidualno-klini¢no in druZbenopoliticno (metafori¢no, analogno) blaznostjo, ki ni
vsota individualnih, niti ni z njimi kavzalno povezana.® Druzbenopoliti¢na blaznost,
Ce ostanem pri tem sploSnem izrazu, je blaznost ideologije, teorije, druzbenega
miSljenja, blaznost tega, kar poganja ter usmerja skupine, stranke in mnozice,
zdruzene v politi¢nih entitetah. Tako obstaja pomembna razlika med trditvama, da
so paranoidni nacisti in da je paranoidna nacisticna ideologija, saj prva implicira
klinicno diagnozo dolocene populacije in spada na podrocje socialne psihologije
oziroma socialne psihopatografije, druga, ki je ena od tez tega prispevka, pa ozna-
Cuje tip strukture, genezo in vsebino dolocene miselnosti ter se pribliZuje kriti¢no-
-diskurzivni in ideoloski analizi.

Druzbenopoliti¢na paranoja, strogo gledano, ne obstaja v delovanju kolektiva,
marvec, kot nakazuje tudi ime pard (pri, zraven) + néos (um), v kolektivnem misije-
nju - pri Cemer gre »kolektivno« razumeti identicno Durkheimovemu pojmovanju
»kolektivne zavesti«, kjer pridevnik oznacuje zgolj to, da ima neka skupnost oz.
kolektiv ista prepri¢anja, verovanja, ideje, nazore. Raje kot o druzbeni paranoji, s
katero bi lahko oznacili skupek splodnih karakteristik (simptomatiko) paranoidne-
ga kolektivnega misljenja, zavesti, mentalitete in delovanja, govorim o paranoi-
dnem misljenju in o paranoidnih teorijah/ideologijah,* ki jih to misljenje, delujoce
po dolocenih zakonitostih in na doloCen nacin, producira. Medtem ko paranoidno
miSljenje oznacCuje aktiven, dinamicen, produktiven miselni proces, pomeni para-
noidna teorija specificno povezano miselno konstrukcijo razlagalnega tipa; najocitne;j-
Se tovrstne teorije so - Ce sledimo Hofstadterjemu namigu - teorije zarote.

3 Reprezentativni primer, ko ideoloska analiza zapade v psihologizacijo, je KiSeva interpretacija
nacionalizma kot kolektivne paranoje, ki ni »ni¢ drugega kakor skupek individualnih paranoj, prive-
den do paroksizma« (Kis, 1978: 29); to drzno trditev pa bi tudi najohlapnejSa psiholoSka testiranja
tezko podprla z empirijo.

4 Tukaj uporabljana pojma paranoidna teorija in paranoidna ideologija se deloma prekrivata;
ideologija je teorija, ki se je osvobodila teoreti¢nosti in preSla v druzbeno zavest ter v politicno
prakso; ideologijo konstituira vec teorij in prepri¢anj, drz; paranoidna teorija je teorija, ki pojasnjuje
delovanje sveta; paranoidna ideologija je ideologija, osredinjena v paranoidni teoriji.
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Vsebina in slog paranoidnega misljenja

Paranoidno misljenje tke besedilo v posebni osnovni vezavi, zato imajo vse
paranoidne teorije istovrstno teksturo, ki variira od teorije do teorije, podobno pa
se tudi vsebina ponavlja v spremenjenih tematskih niansah. Zato je Hofstadterjeva
uporaba termina »slog« oziroma »stil« za opredelitev paranoidnega misljenja zava-
jajoca, saj tega poleg dikcije, izbire izraznih sredstev oz. elementov ter nacina, kako
so ta strukturirana, (kar slog je) najprej doloca ravno vsebina. Paranoidno misljenje
vselej pripoveduje v prvi osebi o nas, o veliki nevarnosti, ki nam grozi, in o drugih,
ki ta nevarnost so. Protagonist te velike pripovedi je grandiozni, kolektivni »mix, ki
se postavlja v vrednostno srediSCe sveta. Hofstadter preudarno zariSe razliko med
paranoidnim politikom in klinicnim »paranoikom«: pacient dojema »sovrazen in
zarotniski svet« usmerjen proti njemu samemu, politik pa proti svojemu »narodu,
kulturi, nacinu Zivljenja« (Hofstadter, 1996: 4). Kolektivni »mi«, navadno zdruzen
v politi¢ni entiteti, je vedno srediS¢e druzbenopoliti¢ne paranoidne naracije in to
v dvojnem pomenu: je subjekt, ki ustvarja naracijo, in Zrtev, proti kateri je sovra-
Zno dogajanje (naracija) usmerjeno. Mi, oni in velika nevarnost so trije lajtmotivi,
povezani v paranoidni trikotnik, brez katerega ne more biti paranoidne teorije. Ti
trije motivi, ki jih vsak paranoidni kolektiv kulturizira svojim okolis¢inam, ¢asu in
prostoru ustrezno, so konstruirani v blodnjo, ki jo lahko definiramo kot neomajno
in irealno prepri¢anje v nekaj, Cesar ni, in ga je skoraj nemogoce korigirati oziro-
ma odpraviti. V primeru paranoje je vsebina blodnje preganjalna, kar pomeni,
da obstaja kot pletez umiSljenih prepri¢anj o obstoju disproporcionalno velike
Zivljenjske ogroZenosti, o izvoru te katastroficne nevarnosti (»oni«) in o kolektiv-
nem subjektu (»mi«). Tako je nacizem govoril o Deutsche Volk, judih in nevarnosti
judovskega boljSevizma; fasizem o italijanskem narodu, zdruzenem v fasSisti¢ni
Drzavi, liberalisti¢nih in komunisti¢nih sovraznikih ter o propadu civilizacije;* isla-
mofobi¢na gibanja opredeljuje motivika zahodnjakov, muslimanov in popolnega
opustoSenja Zahoda, nacionalizme pa narod, imigranti ter ekonomski, kulturni in
nacionalni razkroj. Teorije zarote, ki nevarnost prepoznajo v vzpostavitvi novega
svetovnega reda, najveckrat ne razvijejo resne politicne modi, v njih pa najdemo
ljudstvo in elite ter svetovno prevlado, vsiljeno pokors¢ino oziroma zasuznjenost
Clovestva.® V vseh teh epskih zgodbah so »oni« antagonist, ki uteleSa nepreklicno
groznjo unicenja kolektivhega subjekta, njegove kulture, nacina Zivljenja, druz-

> Najbolj koncizno podana ideja fasizma je Mussolinijev esej La dottrina del fascismo, ki je leta 1932
izSel v izdaji Enciclopedia Italiana. Prvo polovico eseja je napisal faSisti¢ni filozof Giovanni Gentile,
drugo pa Mussolini (Gregor, 2001: 63).

6 Avtorji tovrstnih teorij zarot Alex Jones, Avro Manhattan, Alberto Rivera, Bat Ye'or, David Icke,
Jim Marrs, Pat Robertson, Mark Dice, Nesta H. Webster, William G. Carr prepoznavajo razlicna gi-
banja, ki si prizadevajo za svetovno prevlado: iluminati, prostozidarji, skupina Bilderberg, katoliSka
cerkev, ZOG, vlade razli¢nih drzav, trilateralna komisija, Skull and Bones. Vecina avtorjev izhaja iz
ZDA, njihove teorije pa prihajajo v SirSe zahodno kulturno obmogje.
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benega reda ali sveta in toto. Paranoidni subjekt oblikuje to gmotasto entiteto
po svoji vrednostno inverzni podobi in vanjo kopici vsako posamic¢no druzbeno
nevarnost in tegobo. Umislja vecni boj dobrega in zla, pri tem pa nasprotnike
opisuje s pejorativno nabitimi pomenskimi oznacevalci (barbarstvo, umazanost,
zajedavstvo, pogoltnost, zloba, krutost, fanatizem, nehumanost, animali¢nost itd.),
jih demonizira, dehumanizira ter oropa statusa moralnega subjekta in objekta, s
tem pa ocisti Se zadnje mentalne ovire za razreSitev svoje napetosti. Nacisti¢na
propagandna podoba juda zajema skoraj vse oznake,” postreZe tudi z bizarno, a
pomenljivo upodobitvijo judov kot strupenih gob,® menazeriji izrazja tako pridoda
strupenost in glivicnost. Rasizem in etnicizem temeljita na kontrastu umazane-
ga in Cistega: primarno na (ne)cistosti krvi (Alfred Ploetz je 1883 skoval termin
Rassenhygiene, ki je postal srediS¢ni koncept nacisti¢ne evgenike), sekundarno na
CistoCi: nedavni primer nazorne ilustracije je javno zgrazanje ob posnetkih smeti,
ki so jih za sabo pustile skupine beguncev. AmeriSka medvojna propaganda je
Japonce prikazovala s prevelikimi zobmi, z glodaci in zloves¢imi podo¢niki, v neka-
terih primerih pa v podobah podgane, kace, letece opice in gnide.? V Ickovi teoriji
zarote so zarotniki reptiljanci, plazilcem podobni metamorfi, ki pijejo ¢lovesko kri
(Dice, 2010: 306). Retorika nas proti njim, degradacija nasprotnika in nacrtno
zbujanje strahu so temeljne znacilnosti ideoloSkega vidika ruandskega genocida
(Hauschildt in Lower, 2014) in bi ga lahko deloma oznacili za rezultat paranoidnega
misljenja.

Paranoidno miSljenje ustvarja ozralje izrednega stanja, zbuja obclutenje
sploSnega strahu, ob tem pa prestrasi misleci - in Cuteci - paranoidni kolektivni
subjekt. Tako poraja enormne koli¢ine mobilizacijskega potenciala,’ ki ga vpreZze,
da razresi lastno napetost, kar pa je mogoce le s fizicno odstranitvijo nevarnosti, ki
izhaja iz sovraznega »oni«. Na tej stopnji postane paranoidno misljenje belicisti¢no
in ker je vojna reSitev, tudi soterioloSko. A preden se lahko realizira kot organizi-
rano nasilje, se mora opogumiti in konsolidirati kolektiv. Gosto ozracje silovitih
Custev, afektivnosti, razburjenja, gorecnosti, ekstaze; glasni vzkliki, udarne parole,
bojni kriki, odlo¢na dikcija, plemenite ideje, paradiranje mnozic, triumfi, razkazo-

7 s pomenljivo izjemo fanatizma, ki je v govorici tretjega rajha pomenil »presezek pojmov, po-

gumen, pozrtvovalen, vztrajen« (Klemperer, 2014: 70).

8 Gre za Siroko distribuirano otroko knjigo Der Giftpilz iz leta 1938, ki jo je izdal zaloznik antise-

mitskega tabloida Der Stiirmer, Julius Streicher.

9 Nenaden napad na Pearl Harbor je bistveno dolocil tako amerisko propagando kot politiko, ki
je ameriSke drZavljane japonskega rodu vkljucila v paranoidni trikotnik in jih vse - ve¢ kot 127.000 -
zgolj na podlagi etni¢nega kriterija »relocirala« v internacijska taborisca.

10 Komplementarno razlago mobilizacijskega mehanizma, ki ne deluje po nacelu strahu, poda
Sloterdijk, ki pokaZe, da mobilizacije mnoZic ne smemo presojati izklju¢no z »eroti¢nega« vidika
(kamor umescamo strah), temvec s »timoti¢nega« (kopicenje resentimenta, jeze zaradi ranjenega
ponosa, odvzete Casti, nesposStovanja, zatrtih ambicij in nepriznavanja, kar se akumulira v kolektivni
srd, ki eksplodira v proteste, upore, revolucije, vojne), glej Sloterdijk, 2009.
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vanje modi, teatralnost, »slavoloki zmage«, monumentalna arhitektura, slavnostni
nagovori, prazniki, slovesnosti in ceremoniali, prapori in insignije, emblemi, simbo-
lika, kult herojstva, zgodovina, vecnost, karizma, poklicanost, usoda, numinozno,
vzviseno ..., vse, kar zbuja obcutja veli¢anstvenosti in megalomanije, kar raztaplja
prestrasenega posameznika v opogumljani »mi« in kar kolektiv napoji s psihi¢no
mocjo, potrebno za spoprijem z usodnim sovraznikom, je lahko indikacija parano-
idnega misljenja in njegovega napredovanja." UdeleZenci nirnberskih kongresov
stranke so porocali o doZivljanju mocnih estetskih obCutkov (Lepenies, 2015: 56);
uradni arhitekt nacizma Albert Speer pa je opraviceval svoja dela kot nenacisti¢na,
ceS daje bila vse, kar so zahtevali od njega, »le monumentalnost« (ibid.). Nacisti¢na
skorajSnja obsedenost z uniformami in vojaskimi Cini, pretirano ustanavljanje voja-
skih, paravojaskih in politi¢nih organizacij, oddelkov in pododdelkov (v nacizmu
in faSizmu), simbolnost svastike, germanskih run in liktorskega sveznja, tisoclet-
nost tretjega rajha, preporod Novega Rimskega cesarstva, futuristicna svetost
vojne, propaganda moci, severnokorejske vojaske parade in Reaganova Strateska
obrambna iniciativa, obljube zlate dobe so samo nekateri zgodovinski primeri
konkretizirane grandomanije, ki indicirajo paranoidno misljenje.

Morfologija paranoidnega misljenja

Kraepelin je opisal paranojo kot »zavraten razvoj permanentnega in neomaj-
nega blodnjavega sistema [...], ki ga spremlja popolna ohranitev urejenega mis-
ljenja, volje in delovanja.« (Kraepelin, 1921: 212) Paranoidno misljenje strukturira
teorijo/ideologijo v obliki blodnjavega sistema. Paranoidno misljenje ni racionalno,
a to drzi le v omejenem smislu: po svoji vsebini namre¢€ ni bizarno, magicno ali
nadrealisti¢no, z vidika kompozicije ni dezorganizirano, asociativno, abruptno ali
nekoherentno, miselne naracije ne iztirjajo intruzivni elementi, misljenje reagira
na drazljaje okolja, kar pomeni, da jemlje snov iz dejanskega okolja, pomen, ki ga
misljenje pripisuje reCem, je doloCen in trajen.'? Blodnja je

" Za nacizem je Klemperer zapisal, da je »vse heroi¢no [...] pripadalo edinole germanski rasi«

(Klemperer, 2014: 16), da je zgodovinsko »beseda, s katero je bil nacionalsocializem od zacetka do
konca nadvse razsipen« (ibid.: 55), in da je »tretji rajh [...] poznal samo praznike - lahko bi rekli, da
je bolehal za pomanjkanjem vsakdanjosti, da je bil na smrt bolan« (ibid.).

120 1 simptomi bi po vzporednici s klini¢nim konceptom shizofrenije opredeljevali shizofreno mis-

lienje.
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trajno »sistematizirana«, mentalno dodelana in uniformno povezana, brez
ocitnih notranjih kontradikcij. [...] Nejasne plati in kontradikcije so odmaknje-
ne, kolikor je mogoce vstran, in prikrite s tezaskim misljenjem, tako da vstane
blodnjava zgradba, ki kljub vsej neverjetnosti in negotovosti svojih temeljev
ponavadi ne vsebuje ocitnih absolutnih nemogocosti. (Kraepelin, 1921: 221)

Na tem mestu je treba zacrtati ostro lo¢nico med klini¢nim paranoidnim
misljenjem in kolektivnim, kajti ¢e kolektivno paranoidno misljenje ni posledica
psihopatoloSkih motenj ideologov in privrZzencev in e ni hipostazirano, da bi se
lahko od nekod pojavilo in ustvarilo preganjalno blodnjo, se njuni razmerji med
temeljno blodnjo in paranoidnim misljenjem bistveno razlikujeta. Ko gre za men-
talno motnjo, je paranoidno misljenje (motnja sama) tisto, kar ustvarja preganjal-
no blodnjo in gradi blodnjavo zgradbo. Nasprotno pa je v druzbenopoliticnem
pogledu to, kar smo opredelili kot preganjalno blodnjo, tisto, ki »ustvarja« kolek-
tivno paranoidno misljenje. Povedano preprosteje, ko dovzeten kolektiv ponotranji
preganjalno blodnjo, ga ta pripravlja do nac¢ina misljenja (in Cutenja ter delovanja),
podobnega klini¢ni preganjalni blodnjavi motnji. Ker se druzbena realnost ne
ujema z iracionalno vsebino blodnje, si ob neizogibni konfrontaciji nujno naspro-
tujeta, posledi¢no mora paranoidni subjekt vlagati enormne koli¢ine napora (tudi
racionalnega), da zasciti trdnost blodnje, ki je podstat in vir umisljene paranoidne
realnosti. Pri tem paranoidno misljenje koncentricno in samonanasalno razsirja
blodnjavo zidovje tako, da vsak dogodek in dejstvo, ki nasprotuje njeni vsebini,
interpretira kot potrditev vsebine, sogovorce pa spreminja v nasprotnike kolektiva,
v zarotnike, sovraznike ali v njihove pomagace. Zato je paranoidno misljenje po
svoji samoohranitveni naravi ekstenzivno, »krog preganjalcev postopoma razsirja
dlje in dlje« (Kraepelin, 1921: 227) in ker vsak »normalni« in izkuSeni nods s svojo
racionalnostjo in kriti€nostjo demaskira njegovo blodnjo, je tudi antiintelektuali-
sticno. V idealnih razmerah je zmozZno zajeti vse: ko tréi ob opozicijo znanosti in
racionalnosti, ju suspendira in producira psevdovednost, pogosto v vulgarnih,
rudimentarnih oblikah, ali pa apropriira Ze obstojeco. Paranoidno misljenje, ki je
v vsej zgodovini CloveStva razvilo najkompleksnejSo strukturo, najvecjo intenziteto
in se najobseZneje druzbenopoliticno materializiralo oziroma doseglo »dovrieno
zmagoslavje« (Hofstadter, 1996: 7), je gotovo nacizem. Da je gradilo ideoloSko
trdnjavo tretjega rajha, je med drugim vsrkalo Gobineaujev in Lapougejev »znan-
stveni rasizem« (Painter, 2010: 314), uvedlo evgeniko, nacisticno arheologijo,
rasno etnologijo, kraniometrijo, na nordijski mitologiji zasnovalo politi¢no-religio-
zni gibaniji, v politicno-vojasko misel implementiralo geopolitiko in geostrategijo,
na podlagi rasnih kriterijev zavrnilo »judovsko fiziko« ter zasnovalo »arijsko fiziko.
Vse to grajenje »blodnjave zgradbe« so poskusi utrjevanja temeljne blodnje in e
sklepamo po analogiji, pomenita velja razvejenost in kompleksnost paranoidne
ideologije vegjo silovitost paranoidnega misljenja oz. kolektiva.
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Pogoji paranoidnega misljenja: metafizika,
iracionalizem, gnosis

Interpretacija sveta, znacilna za paranoidno misljenje, je gledanje ocitnega z
namenom, da bi videli skrito, gledanje pod povrsje, Ceprav tam ni nicesar. Sorodno
pojmovanje paranoje je prevzela literarna teorija, ko govori o paranoidnem pisa-
nju in branju, o literarnih delih, kjer prvo zastavlja in nastavlja drugemu uganke,
kode, napacne sledi, indice ter kljuce tako, da bralca postavi v poloZaj razbiralca
skritega smisla, deSifranta kriptograma, ubijalca sfinge - s to razliko, da se tukaj
(takSna klasi¢na Zanra sta detektivka in srhljivka) pod videzom ocitnega skriva
dejanska resnica, ki jo bralcu po prebrani knjigi uspe razvozlati. Morilca so odkrili,
zaroto so razkrinkali, nedoumljivo je postalo jasno. Zato bo paranoidno misljenje
gledalo pod povrsje, kar pomeni, da bo prevzemalo ali celo ustvarjalo posebne
metafizitne razlage sveta, po katerih se pod resnico materialne vsakdanjosti
nahaja skrita resnica, skrita realnost. Paranoidno misljenje je metafizi¢cno narav-
nano, obe, paranoja in metafizika, prisluSkujeta neCemu, €esar ni tukaj, toda le
paranoidno uho slisi grozljive in morece glasove. O metafizi¢nih temeljih nemske
politike je Dewey dejal, da je v Nemciji pozivanje k vojaski pripravljenosti »okre-
pljeno z aluzijami na Kritiko ¢istega uma« (Dewey, 1915: 35), Max Rychner pa, »da
mora vsaka diplomatska nota med vrsticami vsebovati tudi drobec metafizike«
(Rychner v Lepenies, 2015: 52). Paranoidno misljenje se pred naskoki racionalnosti
in empirije zavaruje tako, da ustvarja svojsko metafiziko, ontologijo in gnoseo-
logijo, zadnjo pa je treba razumeti prek starogrSke besede gndsis; ta oznaluje
vednost, ki jo posameznik pridobi sam, na podlagi osebne izkuSnje. Gre torej za
subjektivno, nepreverljivo vednost, misticno, intuitivno, spiritualno, pridobljeno z
»uvidom« (Rudolph, 1987: 2), kakrSno najdemo pri karizmati¢nih voditeljih, poli-
ticnih vizionarjih, verskih prerokih in pri fasisticnem misticizmu. Vera, ne razum,
je »osnova fasisticne epistemologije« (Payne, 1995: 215), isto pa je mogoce trditi
tudi za nacisti¢no, kar najvidneje izraza prav apoteoza firerja, »[kJultno ¢ascenje
Hitlerja, Zareca religiozna megla okoli njegove osebe« (Klemperer, 2014: 127).
»FasSisticno pojmovanje Zivljenja je religiozno« (Mussolini, 1935: 12), po katerem je
narod »organizem, ki ima po svoji moc¢i in trajanju cilje, Zivljenje in sredstva visja,
kakor jih imajo razcepljeni ali zdruZeni posamezniki, ki ga tvorijo« (Statut narodne
faSisti¢ne stranke, 1943: 19). Ta absolutna in transcendentna superentiteta »se
integralno realizira v Fasisticni DrZavi« (ibid.), a se mora za svoj obstoj nenehno
boriti proti liberalizmu, demokraciji, socializmu in masonstvu (Mussolini, 1935: 25).
»Clovek ne obstaja zunaj zgodovine« (ibid.: 13), zunaj Drzave ni ni¢esar (ibid.: 14)
oziroma natancneje, vsemu, kar je zunaj nje, napoveduje faSizem totalno vojno.
Tudi nacisti¢na ideologija izhaja iz iste domene; rasa je »metafizicna kategorija«
(Patterson, 2015: 146), argumentacija njenega najeminentnejSega teoretika,
Alfreda Rosenberga, pa gre nekako tako, da ima vsaka rasa svojo Rassenseele
(rasno duso), ki dolo¢a osebnost ter nacin misljenja celotne rase. Judovska rasna
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dusa, ki v vseh judih povzroca nevarni, »talmudski« nac¢in misljenja, je v osnovi
sovrazna arijski rasni dusi, je strupena za arijski Geist. Zato je Giftpilz premisljena
alegorija nacisticnega metafizicnega pojmovanja judovskega duha; na izraz »¢rna
smrtg, re€eno z malce posploSevanja, »bomo pri Hitlerju naleteli, kadar koli govori
o judih, torej v vseh njegovih govorih in nagovorih« (Klemperer, 2014: 190), ideja
o judovski strupenosti in zastrupljanju nemskega naroda, pa prezema tudi »biblijo
nacizmag, Mein Kampf. Ker ne spreobrnitev ne asimilacija in niti preselitev ne more-
jo trajno odpraviti judovskoduSne smrtne nevarnosti za Vsenemce - dusa je v krvi,
zato so judje Ze »na podlagi svojega rojstva del mednarodne zarote proti nacisticni
Nemciji« (Goebbels, 1998) -, je edina dokoncna resitev, kot so nacisti nazadnje
ugotovili, popolno iztrebljenje judov (Patterson, 2015: 146-148). To je povsem raci-
onalen sklep, izpeljan iz teoretsko izrazenega metafizicnega jedra osnovne blodnje
paranoidnega misljenja, okrog katere sta zgrajeni celotna nacisti¢na ideologija in
politika. Vsem oblikam paranoidnega misljenja je skupno konstruiranje metafi-
zi¢no predrugacenega sveta, v katerem gledajoci pod povrsje najdejo nevarnost.
Deloma pa je misljenje mogoce opisati kot ontoloski kolektivizem, ki svet dojema z
metafizicno obloZenimi kategorijami skupnosti (Drzava, tretji rajh, Deutsche Volk,
arijska in judovska dusa).

Na tem mestu dobi podani koncept paranoidnega misljenja relevantno histo-
riografsko aplikativnost na podrocju zgodovinskih Sonderweg Studij, ki poskusajo
nemsko zgodovino pojasniti s teorijami, po katerih »je Nemcija stopila z 'normal-
ne' zahodne poti razvoja in se podala v katastrofo nacizma« (Lepenies, 2016: 13).
Nemsko »posebno pot«'® prehoda iz novega veka v moderno dobo utemeljujejo
razlicni avtorji z zgodovinskimi dejavniki, kot so prisotnost mocne birokratizacije,
velika depresija, »neparlamentaren znacaj nemske 'ustavne monarhije'« (Kocka,
1988: 3), »nacin graditve drzave [...] od zgoraj« (ibid.: 12), razSirjenost neliberal-
nih in nepluralisti¢nih prepricanj, ohranitev junkerske politicne moci, poveli¢anje
pomena drzave in kulture v Skodo druZbe in civilizacije (Dewey, 1915: 61) itn., a
merodajna kritika povzame, da te »svojskosti [...] veliko vec pripomorejo k poja-
snitvi Sibkosti in zgodnjega propada prve nemske republike kakor k pojasnitvi
nacionalsocializma« (Kocka, 1988: 13). Berlin, Dewey, Lukacs in Santayana podajo
pomenljivo podobne intelektualno-zgodovinske razlage nemskega razvoja. Berlin,
da je za nemsko predvojno miselnost znacilna protirazsvetljenska drza, ki jo opre-
deljuje zavracanje ali vsaj odpor do razuma in racionalnega misljenja, namesto
tega pa pred vse postavlja »pojem nepredvidljive volje ¢loveka ali skupine, ki se
prebija naprej na nacin, ki ga je nemogoce organizirati, napovedati in racionalizira-
ti« (Berlin, 2012: 152); to implicira gnoseologijo verovanja, vizionarstva, misticnega
stika, karizme, volje, inkarnirane v politicnemu geniju, in metafizi¢no razlago sveta.
Dewey med dejavniki navede nemsko »nagnjenost k misticizmu« (Dewey, 1915: 32)

3 odlieno in koncizno pregledno Studijo najpogostejsih Sonderweg razlag in njenih kritikov op-
ravi Kocka, 1988.
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in nem3ki idealizem (ibid.: 28-130) ter intuicijo kot primarni spoznavni odnos do
sveta (Dewey, 1979: 426). Lukacs utemeljuje, da je »Hitlerjeva politika [...] v praksi
uresnicila iracionalisti¢no filozofijo« (Lukacs, 1960: 642) in Santayana opozori na to,
kar poimenuje »egotizemg, ki zajema »subjektivnost v misljenju in svojevoljnost v
morali« (Santayana, 1916: 6) ter idealizem, ki »zanika, da materialni svet obstaja,
razen kot ideja, nujno porojena v umux (ibid.: 15)." Vsi ti raznorodni avtorji so
enotni v opisovanju intelektualne atmosfere, v kateri prevladujejo metafizicno
dojemanje sveta, odklon od racionalnega misljenja ter gndsis kot spoznava, to pa
so bistveni pogoji za vznik in diseminacijo paranoidnega misljenja - in obenem Ze
njegovi bistveni atributi, potrebna je le e prisotnost dovolj mo¢ne kolektivne pre-
ganjalne blodnje, da jo tako dovzeten kolektiv ponotranji. S to hevristiko je mogoce
dopolniti mehkejSe razlicice Sonderweg teze in jih prek prepoznave rastis¢a para-
noidnega misljenja v nemskem miljeju moc¢neje potisniti »k pojasnitvi nacionalsoci-
alizma«. Tudi v nepredvidljivem delovanju nacizma, kot so nena(va)dni ekspanzivni
apetiti, je mogoce videti paranoidno uresnic¢evanje zascite vsenemskega naroda
pred izumrtjem, prav tako pa v mnozi¢nem iztrebljanju judov celo potem, ko je
bilo povsem jasno, da je vojna izgubljena (Longerich, 2012: 418). Vojna, ki so jo
bili Nemci, je bila, kot so to sami vztrajno ponavljali, najprej in predvsem »judo-
vska vojnak, vojna proti judom (Klemperer, 2014: 188-198; Patterson, 2015: 153).
Enako je z razreSevanjem paranoidne napetosti kolektiva mogoce pojasniti odprtje
vzhodne fronte, kajti »operacija Barbarosa je bila, kot je rekel [Hitler], vprasanje
prezivetja, Lebensfrage« (Kay in dr., 2012: 189), zato namesto da v antisemitski
blodniji vidimo instrument naknadne ideoloske legitimizacije nacisticnega vojnega
delovanja - to po nekaterih razlagah ni ni¢ drugega kot »evropski kolonializem,
pripeljan domov v Evropo« (Young, 2004: 39) -, zaobrnemo pogled in v nacisticni
ekspanziji razpoznamo konsekvenco preganjalne blodnje.

Paranoidna soteriologija in reSitev pred

paranoidnim misljenjem

Ko je Schopenhauer odkril skrivnostni Kantov noumenon, ki lezi »pod povrsjem«
sveta pojavnosti, videza, navideznosti - »stvar na sebi [...] ni ni¢ drugega kot volja«
(Schopenhauer, 2008: 190) -, je razglasil svojo filozofijo za »reSitev enigme sveta«
(Schopenhauer v Murray, 2004: 1016), s tem pa tudi vec kot le koincidencno opisal
soteriolosko klico v jedru paranoidnega misljenja. Paranoidni svet je strukturiran
kot uganka, v katerem stvari niso taksne, kot se nam kazejo - tisto nevidno pa je

14 Dewey in Santayana sta zgodovinsko analizo razvoja nemske miselnosti opravila med prvo sve-

tovno vojno in z mislijo na Nemsko cesarstvo. Leta 1942 je izSla nespremenjena izdaja Deweyjeve
German Philosophy and Politics zdodanim esejem, v katerem avtor za razvoj nacizma poudari Se ved;ji
pomen idealizma in intuicije (Dewey, 1979: 421-446).
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zavratna (navidezno nenevarna) nevarnost, prezeca izza laznivega videza sveta.
Dejstvo, da drugi groZnje nevarnosti ne prepoznajo, pomeni, da je ta Se v laten-
tnem stanju oziroma da nimajo potrebnega gnosti¢nega aparata (intuitivnosti,
vere, zaupanja, mistiCnega stika, vizionarstva, »zdrave pameti«, domoljubja), a
ker je perniciozna, je nujno takojsnje ukrepanje. Paranoidno misljenje je edino, ki
lahko reSi uganko sveta, ali re€eno v priljubljenem sredstvu paranoidne metafo-
rike, medicinskem izrazju, edino, ki lahko poda pravilno diagnozo druzbene, poli-
ticne bolezni in ki pozna pravo etiologijo; drugi tipi misljenja »so poskuSali zdraviti
bolezen [bedo nems3ke druzbe] z odpravljanjem simptomov, za katere so mislili,
da so vzroki. Toda nih¢e ni prepoznal ali hotel prepoznati pravega vzroka bolezni
[tj. judov]« (Hitler, 1943: 171). Hitlerjeva retorika je tako nasi¢ena z medicinsko
metaforiko, da ga Koenigsberg nekoliko ironi¢no poimenuje »politi¢ni zdravnik«
(Koenigsberg, 2016)."> A podobno bi lahko rekli za samo paranoidno misljenje, saj
epistemski sumnicavosti (spoznavi, temeljeci na sumu, kar se kaze kot neutemelje-
no in animozno iskanje skritega in skrivnega) in pokvarjeni etiologiji (prepoznava-
nje vzrokov tam, kjer jih ni) sledi postopek nujnega politicnega zdravljenja bolezni.
Resitvi uganke sveta sledi odreSitev sveta (soteria). Ta pa se - kot nas uci zgodovina
- konca s smrtjo milijonov. Razdalja med blodnjo in holokavstom je resda velika,
a ker je kolektivno paranoidno misljenje po naravi blodnjavo (kar pomeni, da
paranoidnega kolektiva ni mogoce prepricati, da bi opustil ali spremenil temeljna
animozna prepricanja) in paranoidno (povzroca obcutja intenzivnega kolektivnega
strahu in predvidoma srda,'® pripravna za mobilizacijo kolektiva), bo iz noeti¢ne
sfere posegalo v realno, pri tem pa skusalo zdrobiti vsako opozicijo tujega mislje-
nja in delovanja. Zaradi teh lastnosti se je namre¢ nezmoZzno ustaviti, vse dokler
ne bo odpravilo lastne napetosti, nastale s kopi¢enjem strahu, tega pa ne more
storiti drugace, kakor da dokoncno odpravi tisto, kar verjame, da je izvor strahu. Iz
tega je mogoce dokaj prepricljivo izpeljati sklep, da bodo ksenofobni nacionalizmi,
verski fundamentalizmi ali druga politicna gibanja - ki poudarjajo veli¢ino lastnega
kolektiva (»mi«) na Skodo drugih (»oni«) in strasijo z umisljeno groZznjo, ki jo ti drugi
pomenijo (uni€enje kulture, nacina Zivljenja, religije, druzbenega reda, etnije, naro-
da) -, ¢e ne bodo zaustavljeni, kulminirali v delovanje, sorodno nacisticnemu, v
preganjanje namisljenih sovraznikov, a povsem dejanskih ljudi. Povrhu paranoidni
kolektiv dojema vsako kritiko svojega misljenja ali delovanja kot sovrazen poskus
sabotaZe, kot persekucijo, kot del zarote, zato je moZnost vzpostavitve ucinko-
vitega racionalnega dialoga kvecjemu zelo vprasljiva, ¢e ne kar ni¢na.'” Druzba,

> vet o pregledu izrazja, uporabljenega v Mein Kampf, glej Koenigsberg, 1975.

16 Razmerja med kolektivno prestrasenostjo, samopoveli¢evanjem, opogumljenjem in timotiko
bi bilo treba podrobneje raziskati.

7" podobno neuspesna je konfrontacija s trpecimi za preganjalno blodnjavo motnjo (Munro,
1991:131).
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temeljeca na dedis€ini humanizma in razsvetljenstva, bi tako morala v kolektivnem
paranoidnem misljenju razbrati posebej veliko potencialno nevarnost, ki se od
nevarnosti protidemokrati¢nih »misljenj« drugacnih tipov razlikuje v tem, da je ni
mogoce ublaZiti s konsenzom, delegiranjem, izplacevanjem, s politicno asimilacijo,
toleriranjem ali s popusSCanjem zahtevam, saj paranoidnemu kolektivu ne gre za
dosego nekih partikularnih Zelja, za mo¢, vpliv, bogastvo ali za oblast kot tako,
temve¢ za unicenje prividne groznje. In ker preganjalne blodnje navadno leZijo
na osiscih patriotizma, Sovinizma, ksenofobije in rasizma, so po svojem bistvu
globoko protidemokrati¢ne ter nasprotujoce nacelu spoStovanja ¢lovekovih pravic
in temeljnih svoboscin. Njihova realizacija pomeni de facto konec demokrati¢nega
druZzbenega reda, kulture, nacina Zivljenja in v skrajni konsekvenci obstoja neke
skupine - paranoidno naracijo je treba brati inverzno: pripovedni »oni« so tisti, ki
so v resnici v potencialni Zivljenjski nevarnosti in z njimi vsi, ki stojimo napoti. In ker
tendence paranoidnega misljenja po razresitvi napetosti blodnje niso kontingen-
ca, temvec inherentna gotovost paranoidnega misljenja samega, je v nevarnosti
kolektivno racionalno misljenje kot tako. Lekcija, ki bi se jo lahko naucili, je, da
racionalno misljenje ne more prepricati paranoidnega misljenja, da opusti temeljno
in nevarno blodnjo, lahko ga samo onemogoca, to pa predvsem tako, da naspro-
tuje samoukinjanju demokracije' in ne dopusca, da politiki ali volivci odlocajo o
ukinjanju pravic in temeljnih svobos¢in drugih.’® Demokrati¢ne druzbe morajo 3e
posebej nasprotovati sploSnemu prepri¢anju, da svoboda izrazanja misli pomeni
neomejeno izrazanje, kajti preganjalna blodnja, ki se sprva Siri z retoriko strahu,
bo na neki tocki razvoja prevzela retoriko sovrastva - blodnjo, da muslimani pred-
stavljalo veliko groznjo nekemu kolektivu, ta kolektiv kmalu razresi z nadgradnjo,
da je treba nasprotovati, odstraniti, uniciti vzrok groznje -, zato je nasprotovanje
sovraznemu govoru najnujnejsi imperativ nevtraliziranja paranoidnega misljenja.
Tako je vprasanje preprecevanja diseminacije paranoidnega misljenja prepleteno
z vprasanji definiranja, preprecevanja in sankcioniranja sovraznega govora, obe-
nem pa nakazuje na potrebo po reviziji nasih prepricanj o dejanski (ne)nevarnosti
sovraZnega govora.

S pomocjo nekaterih prepoznanih soodnosnosti je mogoce zacrtati moznosti
preventivnega delovanja zoper nastanek paranoidnih blodenj. Prvic, ker je parano-
idno miSljenje v osnovi metafizi¢no, so zanj dovzetnejSa »metafizicirana« druzbena
obmogja, kot so verske skupnosti, religiozni kulti in druga kulturna okolja, v katerih
prevladujejo misti¢ni, iracionalisti¢ni, protirazsvetljenski, spiritualisti¢ni, antiinte-

8 Takgen primer je sprejetje zakona Acerbo v Italiji leta 1924, ki je 25-odstotni faSisti¢ni vecini v

parlamentu prisodil 2/3 sedeZeyv, in je prvi v seriji zakonov, ki so odpravili parlamentarizem in kon-
solidirali fasSizem (De Grand, 1995: 26).

19 Npr. nirnberski rasni zakoni v nacisti¢ni Nemciji.
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lektualisti¢ni, praznoverski in protidemokrati¢ni sentimenti,?° zato je uveljavljanje
nacel racionalizma, sekularizma, demokrati¢nosti in humanizma v javnem, druzbe-
nem in politicnem Zivljenju najboljsa zascita. Drugic, ker temelji na zmotnih prepri-
Canjih, nedostopnih korekciji, je u¢enje kriticnega misljenja bistvenega pomena za
posameznikovo odpornost nanj. In tretjic, ker je paranoidno misljenje tribalisti¢no,
bo teZe uspevalo v kozmopolitskih kulturnih okoljih.?!

Sklep

Sode¢ po analogiji z nacizmom lahko sklenem, da ko dovzetna skupina posa-
meznikov ponotranji takSno trdoZivo preganjalno blodnjo, ta povzroci razvoj kolek-
tivnega misljenja, ki je podobno misljenjskim in emotivnim procesom pri pacientih s
preganjalno blodnjavo motnjo. V druzbah, v katerih so mocno prisotni dejavniki (in
preprican sam, da je med njimi nasa), ki smo jih prepoznali, obstaja resna nevar-
nost, da se iz paranoidne blodnje razvije teorija in iz nje politicna ideologija, ki eska-
lira v obseZno politicno nasilje in preganjanje ranljivih druzbenih skupin (manjsin,
beguncev, priseljencev, pripadnikov druge veroizpovedi ali spolne usmerjenosti
itn.). Vsekakor pa so potrebne nadaljnje raziskave, ki bi korelacijo ovrgle oziroma
podkrepile in tako pripomogle k aplikaciji tega hevristicnega koncepta. Ce se
izkaze, da je korelacija trdna, je njegova uporaba mogoca ne le v historiografiji in
ne le pri interpretacijah vidikov nacizma, temve¢ tudi SirSe v druzboslovju, huma-
nisti¢nih vedah in v javnem diskurzu. V tem primeru je najpomembnejsi prispevek
koncepta moznost, da po znacilni vsebini in obliki ter zunanjih manifestacijah pre-
poznamo, ali neke ideologije oz. druzbenopoliti¢na gibanja izhajajo iz preganjalne
blodnje in ali indicirajo lastnosti kolektivnega paranoidnega misljenja, ter kako so
razvita; v tem primeru so bistveno nevarnejsa, kot se nam kaZejo na prvi pogled -
podobno kot se je precej nenevarna kazala neka obskurna minchenska skupina,
ki pa je v dveh desetletjih iz temeljne blodnje »zgradilax do tedaj nepredstavljivo
»industrijo smrti«. Pravo¢asna prepoznava in zavedanje dejanske nevarnosti bi
lahko pripomogla k pravinemu ukrepanju. Holokavst ni preZivet in neponovljiv
dogodek, »[C]e je to, kar se je zgodilo judom, enkratno, potem se je zgodilo zunaj
zgodovine, postalo misteriozni dogodek, na glavo obrnjen ¢udez tako reko¢, dogo-
dek verskega pomena v tem smislu, da ga ni ustvaril ¢lovek, kot se to navadno
razume. Po drugi strani, Ce ni enkraten, kje so vzporednice in precedensi« (Bauer
v Dobkowski in Wallimann, 1987: 153). Vzporednice so v kolektivnih paranoidnih

20 kritanska skupnost in inkvizicija; protirazsvetljenstvo in rojstvo Zanra teorije zarote (Augustin
Barruel: Memoirs Illustrating the History of Jacobinism (1797) in John Robison: Proofs of a Conspiracy
(1797)), fasisti¢ni misticizem, nacisti¢cna metafizika, new-age in teorije zarote.

21 Kar sovpada z dejstvom, da je imel nacizem neprimerno vec podpore v ruralnih okoljih in manj

v urbaniziranih, glej Geary, 1998.
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misljenjih, nacizem je zgolj eno od njih, ki se je najsiloviteje realiziralo in razreSitev
lastne napetosti izpeljalo najdlje.
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The focal point of this article is the influence of the crisis on the development of paranoid tendences
and perceptions among 104 interviewees in Slovenia. The analysis focuses on paranoid perceptions
on a macro, mezzo and micro level. For the purpose of the analysis, the model developed by Kramer
and Schaffer (2014) was adopted. Results show that, as a result of the crisis, on a macro level inter-
viewees developed paranoid perceptions of the state as a personified, selfish and malicious entity,
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influences interpersonal relationships and the subjective well-being of citizens. Results also show
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Povzetek

Clanek se osredinja na vpliv krize na razvoj paranoidnih tendenc in percepcij pri 104 intervjuvancih
v Sloveniji. Analiza obravnava paranoidne percepcije intervjuvancev na makro-, mezo- in mikroravni,
za potrebe analize razvoja teh percepcij pa je bil uporabljen model Kramerja in Schafferjeve (2014).
Rezultati kaZejo, da se med intervjuvanci kot posledica krize na makroravni pojavljajo paranoidne
percepcije drzave, kot personificirane, sebicne in zlonamerne entitete, ki na mezoravni uporablja
institucije in njihove zaposlene kot svoj podaljSek, in na mikroravni negativno vpliva na medosebne
odnose in blagor posameznika. Podatki kaZejo tudi, da je kriza pri intervjuvancih vplivala na razvoj
posebne oblike nezaupanja in transformirala tradicionalne socialno kooperativne mreze v kompe-
titivne skupine.
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Uvod

Svetovna kriza iz leta 2008 je na vseh ravneh druzbenega Zivljenja povzrocila
izjemno 8kodo in enotnega razumevanja konénih posledic za zdaj Se ni. Kljub temu
pa so zabeleZeni nekateri njeni negativni ucinki na ekonomskem, politicnem in
socialnem podrocju. Glede na to, da je v pri€ujo¢em ¢lanku v ospredju vpliv krize
na posameznika, se bomo osredinili zgolj na mikroraven. Negativni ucinki krize na
mikroravni so Stevilni in po mnenju veliko avtorjev ne vkljuCujejo le poslabsanja
kakovosti Zivljenja, slabSanja zdravja, rasti Stevila samomorov, zasvojenosti in
okuzb z virusom HIV (prim. Clemens in Moss, 2005; Karanikolos in dr., 2013). Kriza
je globoko posegla tudi v medosebne odnose ter resno omejila zmoznost najozje
skupnosti (npr. druZine), da opravlja svoje osnovne funkcije materialne, socialne
in psiholoske opore (prim. McLloyd, 1990). Stevilni avtorji poudarjajo tudi pomen
psiholoSke in socialne Skode (prim. Latif, 2010), saj je kriza povzrocila tudi ocitno
povecanije Stevilnih oblik psiholoSkih, mentalnih in vedenjskih motenj (prim. Gili in
dr., 2012).

Studije, ki se ukvarjajo s povezavo med recesijo in mentalnim zdravjem (prim.
Wahlbeck in McDaid, 2012), dokazujejo, da se v Casu krize pri posameznikih, ki jo
izkuSajo neposredno, obcutno dvigne stopnja prisotnosti depresije, socialnega
samoizklju€evanja in drugih simptomov, za katere je mogoce skleniti, da so del
paranoidne matrice. Ko je govor o paranoji, se ta koncept po vecini nanasa na kli-
ni¢no stanje bolnika z diagnozo. Simptomi vklju€ujejo razlicne oblike anksioznosti
in izpostavljenosti, iracionalni strah, skrajne oblike nezaupanja, sumnicavosti in
polarizirane fiksacije in druge psihoti¢ne motnje. Kljub obseznemu naboru klinic-
nih raziskav pa nekateri avtorji (prim. van Prooijen in van Lange, 2014) zagovarjajo
stalisCe, da obstajajo tudi blazje oblike paranoje, in sicer med obicajnimi ljudmi in
v povezavi z vsakdanjim Zivljenjem. Te oblike je mogoce prepoznati v iracionalnih
oziroma zmotnih percepcijah, ki jih poganjajo paranoidni simptomi, Se zlasti pa
nezaupanje in sumnicavost do drugih. Poleg tega da tovrstna oblika medosebne
paranoje temelji na psiholoSkem sklepu, da so motivi drugih na sploSno zlonamer-
ni, je na individualno kognitivni in posledi¢no tudi kolektivni ravni velikokrat pove-
zana s teorijami zarote (prim. Swami in Furnham, 2014; Sutton in Douglas, 2014).

Pri¢ujoci ¢lanek se osredinja na analizo paranoidnih elementov, ki so posledi-
ca trenutne ekonomske krize med respondenti v Sloveniji. Za analizo razvoja teh
elementov je uporabljen model Kramerja in Schafferjeve (2014), elementi pa so
analizirani na treh ravneh:

* makroraven - elementi paranoje, ki se kaZejo v odnosu posameznika do

obce druzbe (npr. drzave),

« mezoraven - elementi paranoje, ki se kazejo v odnosu posameznika do
institucij in druzbenih formacij, s katerimi ima posameznik relativno nepo-
sredne stike (npr. vladne sluzbe, nevladne organizacije) in

* mikroraven - elementi paranoje, ki se kaZzejo v odnosu posameznika do
drugih posameznikov.
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Podatki za potrebe pric¢ujoce analize so bili privzeti iz dveh raziskovalnih konte-
kstov (projekt SCOPES in serija intervjujev o vplivu krize 2010-2016) in so temeljili
na kombinirani kvalitativni metodi:

1. delno standardizirani intervju (Flick, 2010) z 51 respondenti, opravljeni med
letoma 2010 in 2016 (intervju v dveh etapah, z graficno reprezentacijo in
validacijo ter glavnim poudarkom na vplivu krize na Zivljenje intervjuvan-
cev);

2. delno strukturirani intervjuji (Flick, 2010) s 30 respondenti, opravljeni v letih
2015 in 2016, osredinjeni na ekonomsko stanje in preZivitvene strategije
intervjuvancev;

3. fokusne skupine (Flick, 2010) s 33 predstavniki gospodinjstev, opravljene
spomladi 2016 in so bili osredinjeni na ekonomsko stanje in preZivitvene
strategije gospodinjstev.

Vzorec intervjuvancev je bil heterogen in je vklju€eval tudi predstavnike nasled-
njih ranljivih skupin: Romov, prejemnikov socialne pomoci, brezposelnih, upoko-
jencev in malih kmetovalcev. Zbrani podatki so bili obdelani z racunalniskim pro-
gramom QDA Miner. Za potrebe analize je bilo izpeljano tristopenjsko kodiranje
(odprto - fokusirano - aksialno kodiranje).

Izvor paranoidne kognitivne sheme

Zaupanje ima osrednjo vlogo pri oblikovanju kooperativnih odnosov med ¢lani
druzbe (prim. Barber v Kramer, 2001), zato je nezaupanje razumljeno kot socialno
destruktivna sila (Giordano in Kostova, 2002). Nezaupanje je v druzboslovju kon-
ceptualizirano kot psiholosko stanje, ki odraza posameznikova negativna preprica-
nja in pesimisti¢na pricakovanja do drugih posameznikov, predvsem tistih, s kate-
rimi so v odnosu soodvisnosti (Kramer v Kramer in Schaffer, 2014). Sumnicavost
je ena kljucnih kognitivnih komponent tovrstnega stanja. Tradicionalno prevladuje
prepricanje, da se tovrstne negativne drze pojavljajo bodisi kot racionalne, torej
temeljece na predhodnih negativnih izkusnjah (prim. Rotter, 1971), bodisi kot iraci-
onalne, rigidne »teZnje delovati sumnicavo, ne glede na polozZaj oziroma posledice
tovrstnega delovanja« (Deutsch v Kramer in Schaffer, 2014: 202). Sumnicavost in
nezaupanje sta iz tega zornega kota pomembna elementa paranoidne kognitivne
sheme, ki pa je v sodobni druZbi pogost pojav, Se zlasti tedaj, ko se posamezniki
pocutijo socialno ogrozene (Kramer in Schaffer, 2014). Kramer in Schaffer (2014)
poudarjata, da tovrstne kognitivhe sheme niso omejene na posameznika in se
velikokrat predstavljajo kot gonilna sila paranoidnih percepcij in odnosov v med-
skupinskih kontekstih. Na tej ravni se paranoidne teZnje kaZejo kot posledica
specifi¢nih skupinskih kognicij v odnosu do drugih soodvisnih skupin, pa tudi
kot posledica asimetricne strukture soodvisnosti med njimi (npr. razlike v mo¢i in
statusu med temi skupinami). V kontekstu resni¢nega Zivljenja se ta asimetri¢nost
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najveckrat nanasa na nizko stopnjo moci oziroma visoko stopnjo odvisnosti ene
od skupin, kar pa ima za ¢lane te skupine serijo negativnih posledic, kot so obcutki
ranljivosti, izpostavljenosti, strahu in anksioznosti v odnosu do ¢lanov drugih sku-
pin, Se posebno tistih, od katerih so odvisni.

Po modelu Kramerja in Schafferjeve (2014: 206) se »paranoja do drugih«
(out-group) razvije, ko se posameznik znajde v poloZaju, ki ima dve osnovni znacil-
nosti:

1. visoka stopnja dejanske/percipirane odvisnosti od druge skupine - pri tem
je treba poudariti, da odvisnost samodejno ne pomeni ovire, saj ima Stevil-
ne pozitivne ucinke (npr. spodbujanje vzajemnosti in kohezije), problema-
ticna pa postane tedaj, ko pripomore k izgubi nadzora in moci tistega, ki je
v odvisnosti v podrejenem poloZaju;

2. negotovost, povezana z zaupanjem do »drugih« (out-group).

Ko obe znacilnosti sovpadata tako, da zbujata obcutke anksioznosti, izposta-
vljenosti oziroma grozece zunanje nevarnosti, se pri posameznikih iz odvisne sku-
pine razvijejo percepcije in aktivnosti, in sicer v smeri oblikovanja hiperpozornosti
in distroficnega procesiranja informacij. Hiperpozornost je v tem kontekstu (ibid.:
207) razumljena kot modus socialnega, velikokrat pretiranega procesiranja infor-
macij, vezanih na intence ali akcije drugih (out-group), medtem ko samo procesira-
nje teh informacij pod vplivom strahu in anksioznosti dobi nezaupljiv, pesimisti¢en
in konspiratorni ton. Kramer in Schaffer kot posledico navajata tri glavne oblike
izkrivljene percepcije (ibid.: 208-210):

1. pretirano personalisti¢na konstrukcija interakcij (inter-group) (npr. interpre-

tacija akcij drugih kot zlonamernih in usmerjenih osebno na ¢lana skupine);

2. pretirano pripisovanje zlonamernega biasa (outer-group) (npr. pretirano
poudarjanje zlonamernih atributov in motivov drugim);

3. pretirana percepcija zarotniSkih intenc (npr. interpretacije relativno nepo-
vezanih akcij drugih kot dobro koordiniranega zlonamernega kolektivnega
cilja).

Skladno z modelom Kramerja in Schafferjeve (2014) te izkrivljene percepcije
privedejo do serije paranoidnih obnaSanj, Se posebno v oblikah motenj vedenja,
socialnih anksioznostih in socialni samoizkljuitvi. Tovrstna paranoidna vedenja
imajo tudi klju¢no vliogo pri oblikovanju samoizpolnjujoCih vzorcev nezaupanja, saj
lahko izzovejo razli¢ne vzporedne negativne reakcije ¢lanov druge skupine, torej
tistih, proti katerim so usmerjena. Ko na primer ¢lan druge skupine zazna nezau-
panje, tudi sam postane nezaupljiv, skozi povratno zanko pa tak3Sna interakcijska
dinamika ohranja vzajemno antipatijo.
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Kriza in njen vpliv na razvoj paranoidnih
percepcij

Zbrani kvalitativni podatki kaZejo, da je imela kriza Stevilne negativne ucinke,
ki jih je mogocle opaziti pri vseh respondentih oziroma njihovih gospodinjstvih.
Na splo3no velja, da je kriza povzrocila padec porabe, porast var€evanja in samo-
oskrbovalnih aktivnosti, ve¢jo odvisnost od formalne in neformalne pomodi, dvig
ekonomsko motivirane regionalne in mednarodne mobilnosti ter mo¢an ekonom-
ski, socialni in psiholoski stres. Intervjuvanci so relativno enotni tudi glede splosno
negativnega vpliva krize na druzbo, pri katerem izstopata padec zaupanja in slabsi
medosebni odnosi.

Kriza je relativno mo¢no vplivala tudi na razvoj paranoidnih zaznav, saj je po
modelu Kramerja in Schafferjeve (2014: 206) vplivala na razvoj zaskrbljenosti,
nezaupanja, sumnicavost in strahu (Tabela 1: Razvoj paranoidnih tendenc). Tabela
v levem stolpcu prikazuje opis faze razvoja paranoje po predvidenem modelu, v
desnem stolpcu pa izsledke iz intervjujev, ki se nanasajo na nase respondente.

Tabela 1: Razvoj paranoidnih tendenc

Opis faze
po modelu

Kljucni izsledki iz vzorca intervjuvancev

Visoka stopnja
odvisnosti in

Kriza je prizadela predvsem socialno in ekonomsko Sibke in
je povzrocila vecjo odvisnost od formalnih in neformalnih

zaskrbljenost
glede zaupanja
do drugih skupin

struktur pomoci:

- formalno: povecanje odvisnosti od socialnih transferjev,
- neformalno: povecanje odvisnosti od posameznikove
socialne mreze.

Percepcije
ranljivosti in
izpostavljenosti

Kot posledico krize je pri vseh respondentih opaziti zmanj-
Sanje porabe, socialne in ekonomske izpostavljenosti, dvig
stresa in Stevilnih kompenzacijskih aktivnosti (npr. samo-
oskrba, mobilizacija potencialov in ekonomske migracije),
iz Cesar izhaja tudi, da se je dvignila stopnja ranljivosti in
izpostavljenosti.

Strah in
anksioznost

Strah in anksioznost sta pri intervjuvancih prisotna kot
ena posrednih posledic krize. Strah je povezan predvsem
s skrbjo za druZino, medtem ko se anksioznost nanasa
na oblike eksisten¢nih podrocij (npr. napetosti glede spo-
sobnosti placevanja poloZnic, napetosti zaradi potencialne
izgube sluZbe, napetosti zaradi potencialne zahteve po
vracilu Ze prejete socialne podpore).
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Hiperpozornost
in distrofi¢no
procesiranje
informacij

Hiperpozornost in distroficno procesiranje informacij je
pri intervjuvancih opaziti v odnosu do politike, in sicer na
podlagi dnevnih informacij iz medijev. Na podlagi tega obli-
kujejo staliS¢a o delovanju formalnih institucij na makro- in
mezoravni in ta imajo pogosto znacilnosti paranoidne
percepcije. Hiperpozornost je usmerjena tudi v delovanje
nekaterih nevladnih organizacij (npr. Rdeci kriz), medtem
kot distroficnega procesiranja informacij na tem podrocju
ni zaznati.

Pretirano
personalisticna
konstrukcija
interakcij,
pripisovanje
zlonamernega
biasa, percepcije
zarote

Pretirano personalisti¢ni konstrukciji interakcij, ki ju je
mogoce razumeti kot paranoidne, se kazeta predvsem na
makro- in mezoravni. Na makroravni jo je mogoce zaznati
v personaliziranem razumevanju drzave, medtem ko na
mezoravni prevladuje percepcija, da so usluzbenci direktna
materializacija institucije, ta pa je podaljSek drZave. Na
obeh ravneh je prisoten sebicen in velikokrat tudi zlona-
meren bias (drzava je macehovska in sebic¢na, sodniki so
zlonamerni in uporabljajo sistem za realizacijo osebnih
teZenj), prav tako pa je v teh primerih prisotna tudi per-
cepcija zarote (»Za vsem stoji drzaval«). Tudi v odnosu do
neformalnih skupin je mogoce opaziti nekatere tovrstne

elemente, vendar je teZis¢e na formalnih institucijah.

Paranoidna
vedenja in
socialni umik

Paranoidna vedenja je mogoce opaziti v izrazitem nezau-
panju do formalnih in neformalnih organizacij in skupin.
Na formalni ravni se kaZe v nezaupanju v uradne postopke
(npr. dav¢na politika, sistem socialne podpore), sumnica-
vost do uradnih oseb (npr. delovanje sodnikov) in splo3ni
averziji do politike (npr. ignoriranje volitev, saj bi naj bili
kandidati Ze dogovorjeni). Paranoidnih vedenj do nefor-
malnih skupin (npr. prijatelji, sorodniki), je nekoliko manj,
saj te Se vedno delujejo kot varnostna mreza in je tudi zau-
panje v te o€itno vecje. TeZnje po socialnem umiku so sicer
manj prisotne, jih je pa opaziti pri nevladnih organizacijah
(npr. v umiku iz cerkvene skupnosti zaradi nezaupanja
Cerkvi) in v primerih, ko so posamezniki zaradi krize izqu-
bili sluzbo, kar pa je posledi¢no pomenilo tudi, da so s tem
(samo)izkljuceni iz socialnih mrez, povezanih z delovnim
mestom.
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Odziv drugih Jasni povratni odzivi na paranoidna vedenja niso evidentni
na paranoidna - problem je predvsem metodoloski, saj raziskovalni nacrt
vedenja ni vkljuceval analize stalis¢ drugih.

Posebno unicujo¢ ucinek krize je mogoce opaziti v primerih »realisti¢cnih kon-
fliktov« (Sherif, Harvey in White v Kramer in Schaffer, 2014), ko so dolgotrajni
odnosi zaupanja transformirani v odnose nezaupanja:

... mi smo nule in ni¢ nimamo ... Socialne [pomo¢i] nam ne dajo ... Nihce ne
pride do nasih vrat, ampak ko grem tja, na center [Center za socialno delo]
in prosim za podporo, ... mi recejo (drugi Romi, ki ¢akajo v vrsti za oddajo
vloge za socialno pomoc): »Hej, zgini ... pa nisi ti moj problem. Ti ima$ samo
enega otroka, mi pa imamo tri ali Stiri ... Cuj glej, res si pravi Cigan!« ... Ampak
moras dokazat, da nisi Cigan, da si Rom. Ne vem ... ne vem, kaj naj re¢em vec.
(Informant R0-07)

Izsek iz intervjuja je ilustracija paranoidne percepcije »realisticnega konflikta«, v
obliki skrajne oblike nezaupanja, ki se kot rezultat krize pojavlja med Romi. Iz inter-
vjujev z Romi izhaja, da sta solidarnost in vzajemna pomoc v tej skupini tradicional-
no relativno visoka tako v materialni pomoci (npr. brezpla¢na oddaja stanovanja
med sorodniki), vzajemnih uslugah (npr. varovanje otrok, manj3a vzdrzevalna dela
¢lanov romske skupnosti) in celo denarni pomodi druzinskih ¢lanov in prijateljev
iz tujine. Zaradi ekonomske krize in dodatnega stresa, ki je posledica zaostrovanja
socialne politike v Sloveniji, so viri, na katerih temelji preZivitvena strategija Romov
(npr. socialna podpora in otroski dodatki), postali omejeni. Tako je preZivetje pos-
talo ogroZeno in skupina, ki je prakticirala visoko stopnjo vzajemnosti in uzivala
kohezivnosti, se je razdelila na kompetitivhe podskupine.

Podoben je poloZaj tudi med malimi kmetovalci, kjer skupnost temelji na
vzajemni pomoci, najveckrat v obliki fizicnega dela, storitev in strojnih uslug.
Tovrstne oblike vzajemnosti so razumljene kot pomo¢, ki se ne placuje, vseeno
pa vkljuCujejo obligatornost, reciprocnost in socialnost. Kriza je negativno vplivala
predvsem na male kmetije, ki so se hitro modernizirale in specializirale (presle s
Siroke proizvodnje na ozko in ciljno proizvodnjo). Ta proces je najveckrat poganjalo
kreditno financiranje in ko se je EU-politika glede malih kmetij spremenila (zni-
Zevanje subvencij, preusmerjanje pridelovalnih aktivnosti, trzno oblikovanje cen
pridelkov), je to povecalo stres pri kmetovalcih. Da bi zagotovili dovolj finan¢nih
sredstev za odplacevanje posojil, so bili prisiljeni uporabiti lastno kooperativno
socialno mrezo in sovas¢anom zaceli zara¢unavati storitve, ki se tradicionalno
opravljajo brezplacno. To je v skupnosti povzrocilo socialni razkol, izolacijo, padec
kohezivnosti (predvsem neformalnih mrez in aktivnosti v lokalnih drustvih) in je
imelo za celotno skupnost negativne ucinke.
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Makroraven paranoidnih percepcij — »Za vsem
tem pa stoji drzava!«

Na makroravni, torej na ravni druzbe, drzave oziroma EU, intervjuvanci relativ-
no enotno izkazujejo visoko stopnjo nezaupanja in izvor oziroma »glavnega krivca«
za nastanek trenutne krize locirajo ravno na to raven. Glavni krivec je drzava:

In tukaj pravim, da ima naSa drZzava popolnoma zgreSeno politiko. Verjetno
nisem edina. Ste se Ze z marsikom pogovarijali. (Informantka DK)

Ravno tukaj mislim, da je glavni problem. Pri malih ljudeh, malih podjetnikih
drzava jemlje nekaj, da zakrpa svojo luknjo. In zato nas zategujejo, male pod-
jetnike. Poznam primer, ko je inSpektorica kaznovala podjetnika, saj je oceni-
la, da ni mogel preZiveti s prikazanim prometom, sklepala je, da dela na ¢rno.
Rekla mu je: vas male lahko zategnemo, saj vemo, da se boste borilil Mene je
stecaj resil, nisem pa edini. Ogromno znancev imam, ki so imeli svoje firme in
so razglasili osebni stecaj. Najprej so prepisali vse na svoje bliznje, potem pa
se resili s stecajem. (Informant ML)

Jaz sem marsikdaj izpostavil, sem tudi povedal, da za to je kriva nasa drzava.
Definitivno je krival (Informant BZ)

Za vsem tem pa stoji drzava! (Informant CP)

Po mnenju intervjuvancev se na makroravni skrivajo tudi glavni razlogi za slabo
ekonomsko in socialno stanje na mikroravni. Ta racionalizacija izhaja iz njihove-
ga prepritanja, da je drZava odgovorna za delovanje celotnega sistema, in sicer
na vseh ravneh, kar velikokrat vkljuCuje tudi subjektivni blagor posameznika.
Paranoidni obcutki intervjuvancey, vezani na drzavo, se kazejo predvsem v nezau-
panju v drzavo in sumnicavosti v postopke, ki se odvijajo na tej ravni. Poleg neza-
upanja in sumnicavosti se pri respondentih porajajo tudi obcutki globokega razo-
Caranja nad delovanjem drzave, saj ta po njihovem mnenju ne opravlja naloge, ki
jo razumejo kot njeno osnovno poslanstvo - zagotavljanje preZivetja drzavljanom.
RazocCaranje velikokrat preraste v srdito zamero, Se zlasti zato, ker je drZzava Ze
naceloma zaznana kot slaba, zlonamerna in kaznovalna:

Kar se tice tega dela poleg socialne pomoci, sem jo Ze lani prejemala, pa sem
delala nekaj malega 3e prek Studenta ... in sem zasluZila, mislim, da sem imela
dve nakazili po 100 evrov in nekaj, in so mi zniZali socialno pomo¢ za to¢no ta
znesek, in sicer do konca tega, ko mi je odlocba veljala. Tako da sem dobila
manj denarja, ker sem delala, kot pa Ce sploh ne bi delala ... V bistvu me je
drZava kaznovala, da sem dobila e manj, ker sem $la delat. (Informantka TM)
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V tak3ni racionalizaciji intervjuvanci velikokrat personificirajo drzavo in ji pri-
piSejo fizicne in psihi¢ne lastnosti dejanske osebe, pri Cemer ohranjajo implicitno
predpostavko, da so motivi te osebe sebi¢ni, zlonamerni in za drzavljane Skodljivi:

Drzava je rekla, da bomo $li na evropsko raven. S tem da oni so $li na evropsko
raven s cenami izdelkov, osnovnih izdelkov, so $li na raven Evrope, place pa
ne, place so pa 3le dol. To ni v redu. (Informant DK)

Najbolj me moti to, ker drZava ne prisluhne in v isti koS daje tiste, ki laZejo, in
tiste, ki ne laZejo ...

Manj pravil, bolj ohlapno, bolj prepus¢eno temu, da kupec izbira kvaliteto, ne
pa da drZava ves Cas kupcu govori: »Ti si bebec, ti ne ves, kaj je$, bomo ti mi
povedali, kaj je v redu.« (Informant TP)

Tisto, kar intervjuvanci drZavi posebej zamerijo, je tudi, da na invaziven nacin
posega na medosebno raven in krsi tradicionalna in neformalna pravila in prakse,
ki med ljudmi veljajo Ze od nekdaj in delajo ¢lovesko druzbo to, kar je. Se posebno
to velja za solidarnost in vzajemnost:

Recimo, da bos ti zdaj sosedu pomagal, pa te bo drzava zaradi tega opeharla,
ker si pomagal sosedu, ali pa revezu kakSnemu, ne ... (Informant F; odlomek
iz skupinskega intervjuja)

Klju€¢ do razumevanja paranoidne razseznost te percepcije je v strukturirani
percepciji drzave:
1. drZava je entiteta, ki ima lastnosti osebe, torej fizicno, socialno in psiholosko
razseznost, in zato jo je mogoce oziroma treba obravnavati kot osebo;
2. motivi drzave so sebicni, zlonamerni, uperjeni proti drzavljanom, njen psiho-
loSki ustroj je fundamentalno slab in zato drzavi ni mogoce zaupati.

Mezoraven paranoidnih percepcij — »Javne
institucije so nujno zlo«

Na mezoravni, torej tisti ravni socialnega Zivljenja, na kateri intervjuvanci
prihajajo v stik z vladnimi in nevladnimi organizacijami ter drugimi socialnimi
skupinami, je najve€ nezaupanja in sumnicavosti zaznati pri organizacijah, ki so
blizu drzavnemu aparatu. Najvec elementov paranoidne percepcije je izrazenih v
odnosu do sodstva, policije in dobrodelnih organizacij:

V Sloveniji imamo s tem problem. Institucijam pa sploh ne more$ zaupati.
Najhujsi so sodisce, policija in Cerkev. (Informant ML)

V sodstvo in policijo ne zaupam. Ne bom razlagal, zakaj, preskociva to vpra-
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3anje. Imeli smo neko situacijo v druZini in se ne bom spus¢al v to. Slo je za
nepravi¢no sodbo. Samo toliko bom rekel, da je pri nas sodstvo postalo nacin,
kako lahko €loveku unicis Zivljenje. Ne bom zdaj rekel, kdo, ampak pokojna
viSja sodnica mi je rekla, da se na naSem viSjem sodiS¢u ne najde pravice,
temvec pravo. (Informant K)

Rdecemu kriZu sploh ne zaupam, ker je drZavna institucija in vse, kar je drzav-

no, je avtomati¢no kompromitirano. (Informant DT)

Javne institucije so nujno zlo ... (Informant SV)

Entitete na tej ravni so v paranoidni percepciji podaljSek drzave in tako je niji-
hov namen, da se Skodljive in zlonamerne teznje drzave realizirajo v vsakdanjem
Zivljenju posameznika. V nasprotju z drzavo, ki je v paranoidni percepciji personifi-
cirana, pa te entitete niso personificirane. Namesto tega so v ospredje postavljeni
usluzbenci teh institucij:

Ampak, kar se pa ti¢e sodis¢a ... V glavnhem imam obcutek, da je bolj
nastrojeno proti, kakor da bi ti pomagalo. Ko prides tja, te pogledajo, ko da
Si ... res ... »samo 5 cm te je« in govorijo tudi tako s tabo. Pokvarjena drzava.
(Informant K)

Ce me vprasas, ali zaupam lenar3ki ob¢ini, je enako, kot &e bi me vpra3ala, ali
zaupam Kanglerju. Se noben Zupan ni bil reven in $e noben ni dal svoje place
za reveZe, tako da ne. Miv Lenartu imamo to sreco, da imamo tako nesposob-
nega zupana, da vsaj Skode ne more narediti. (Informant DT)

Videti je, da pri zaupanju v institucije vlada nacelo, po katerem frekventnost
in neposredni stiki z institucijo vplivajo na zaupanje posameznikov v to institucijo:
veC neposrednih stikov - manj paranoidnih percepcij. Ta trditev delno razlaga
paranoidne percepcije v odnosu do vladnih in politi¢nih organizacij, saj se je ve€ina
respondentov opisala kot apoliti¢ne. Ce sprejmemo tezo o pozitivni povezanosti
frekvence in neposrednosti stika z visokim zaupanjem, lahko razumemo tudi izsle-
dek, da se je vecina respondentov opredelila kot fizi¢no in psihi¢no zdrave, hkrati
s tem pa izrazila globoko nezaupanje v zdravstvo:

E (izvajalec intervjuja): Kaj pa recimo bolnicam zaupata? D (intervjuvanec): Jooj
... Ptuju ne, no. Ptuj je klavnica. E: (smeh) Jaz tudi ne. D: Ptuj je klavnica. Ne, za
mene. To ni bolnica, to je klavnica. E: Kaj pa ti (partnerki)? A (intervjuvanka):
Tudi. (Odlomek iz skupinskega intervjuja)

V prid ugotovitvi o tej povezavi govori tudi visoka stopnja zaupanja, ki so
jo intervjuvanci izrazili do druge skupine organizacij. To so organizacije, ki uzi-
vajo relativno visoko stopnjo zaupanja, verjetno zato, ker imajo intervjuvanci
neposredno izkusnjo participacije, prisotne so tradicionalno, in glede na to, da
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so umescene neposredno v lokalno okolje, so stiki z njimi relativho frekventni.
Med vsemi organizacijami v zaupanju mocno prednjacijo gasilci:

E (izvajalec intervjuja): Kaj pa gasilcem zaupata? A (intervjuvanec): Ja. D
(intervjuvanka): Gasilcem najbolj. A: Oni so prvi, ko jih potrebujes ... Nekateri
pravijo - »ne bom dal za gasilce niti evra« - nimajo prav. Jaz vsako leto kupim
koledar - 20 evrov dam za koledar. Jaz jih cenim. Zato, ker nikoli ne ves. Pride
poplava - lahko te reSijo ... (odlomek iz intervjuja)

V bistvu gasilcem, pa tudi veliko sosedov je pri gasilcih, tako da, ker smo
majhen kraj, se poznamo in vemo, da bi v primeru kakih naravnih nesre¢ ali
kakorkoli takega ... takoj pristopili na pomog, in to tudi lahko povem, prosto-
voljni prispevek mi nikoli ni problem dati gasilcem. (Informant MC)

Kot negativni u€inek krize je na tej ravni opaziti tudi teZznjo po socialnem samo-
umiku, ki je ena klju¢nih znacilnosti paranoje. Ta se kaze v novem prepoznanju, da
je posameznik sam odgovoren zase in za svoje bliznje in da mu institucije na tem
podrocju ne bodo pomagale:

Ja! Se manj je mogoce zaupati institucijam. Policija in sodstvo ... Vse to gre po
svoje. Kriza se pozna vsepovsod. Glede Cerkve pa ne vem, jaz ji ne zaupam.
Koliko vsak sam v sebi najde mir, toliko miren si. Cerkev tega ne daje. Ce
npr. vem, da ¢e bom sama poskrbela za vse in da bom prezZivela, potem bom
mirna in zadovoljna, in tukaj mi nihe ne more pomagati. (Informantka BL)

Posebej je treba poudariti, da med intervjuvanci tudi glede na krizo ni opaziti
izrazitejSih paranoidnih percepcij, vezanih na druge socialne skupine. Kot primer
lahko navedemo, da je zaupanje do Romov ostalo nespremenjeno, medtem ko so
do beguncev in priseljencev celo izrazili custva empatije:

Malo me je strah, saj ne morejo vseh sprejet. Bog ne daj, da pride kakSen
Hitler, da se najde en fanatik ... Saj se ti zasmilijo, ampak, ne vem, kam bi dali
vse ... (Informant MO)

Za elemente paranoje na mezoravni lahko sklenemo, da so omejeni na neza-
upanje in se nanasajo predvsem na vladne organizacije in sluzbe ter nekatere
humanitarne organizacije. Tovrstne paranoidne percepcije temeljijo predvsem na
prepricanju intervjuvancev, da so te organizacije podaljSek drzave in da na pod-
lagi tega delujejo v nasprotju z njihovim osnovnim poslanstvom - sluZiti blaginji
drzavljanov. Glede na to, da so tovrstne percepcije vezane na institucije, s kate-
rimi imajo intervjuvanci relativno malo stika, in da na drugi strani organizacije, s
katerimi so stiki pogosti in neposredni, uzivajo visoko zaupanje, vse kaze, da so te
percepcije iracionalne in imajo paranoidno naravo.
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Mikroraven paranoidnih percepcij: »... kriza je
spremenila ljudi ...«

Na ravni neposredne interakcije med posamezniki so stali3¢a razli¢na. Vsekakor
se kot rezultat krize tudi na tej ravni kazejo znacilnosti paranoidne percepcije:

Mislim, da kriza je spremenila ljudi. HujSa ko je, slab3e je. Danes vsi vidijo
samo denar, vse se vrti okoli tega ... Jaz sem delal doma, pred tem so mi vsi
ponujali pomo¢, potem, ko pa sem dejansko zacCel delati, pa ni bilo nikogar.
(Informant SB)

Intervjuvanci pogosto izrazajo tudi zaskrbljenost, saj naj bi kriza spremenila
ljudi, in sicer tako, da jim ni ve¢ mogoce zaupati. Izrazito paranoidna Custva,
kot sta strah in sumnicavost, na tej ravni niso prisotna. Pogosto pa so izrazena
Custva razocaranja, tako nad ¢lani SirSe socialne mreze kot tudi sorodnikov in celo
partnerjev, saj je kriza posegla tudi v to sfero:

Ne morem se obrniti na prijatelje, ker so sami v krizi. (informant FK)
[Odgovor na vpraSanje zaupanja] Mogoce niti ne vec toliko druZinskim
¢lanom, kot se je lahko v€asih. Mislim pa, da je ta krog vedno manjsi, ker
smo tudi vegji del ¢asa v sluzbi, pa bi si tam morda kdo lahko iskal zavetje.
(Informant M)

Kaj pa vem, sosedom npr. ne morem zaupati. Skozi nezadovoljstvo ljudi se
vidi, kdo je (pravi) sosed ... V&asih smo se ve¢ pogovarijali, zdaj pa smo zaprti in
ne poznamo se vec. V&asih je bilo npr. ve¢ obiskovanja, in kavic in spros¢enih
pogovorov, danes pa tega ni ve¢, samo jamranja je vec. (Informant AN BL)

V zvezi s tem je pomembno poudariti, da je to tudi sticna tocka z mezo- in mak-
roravnjo, torej tocka, na kateri intervjuvanci pridejo v stik s posamezniki z dveh
ravni, ki sta Ze a-priori nagnjeni k paranoidni percepciji. Zanimivo je, da tedaj, ko je
stik med posamezniki pristen, oseben in neposreden, to po navadi povzroci rede-
finicijo stalis¢ in velikokrat transformira paranoidno percepcijo v manj patolosko
razumevanje:

... Navadni policaji so v redu, jaz vsaj vem, ker delam v stavbi z njimi, pa tudi
sliS§im marsikaj, tako da prav vsak policist ni bavbav. (Informant M)

Jaz osebno (zaupam) samo socialnim delavkam. Vidim, da so se zelo angazi-
rale, da poskusajo pomagati in reSevati situacije ljudi, ki so iskreno res padli v
neko stisko, pa se ne znajo sami izkopati iz nje. (Informantka H)
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Sklep

V ¢lanku smo pokazali, da je imela kriza pomembno vlogo pri oblikovanju para-
noidnih percepcij med nasimi respondenti. Te percepcije se kaZejo v nezaupanju,
sumnicCavosti in strahu in so prisotne na makro-, mezo- in mikroravni njihovega
Zivljenja. Nikakor pa ni mogoce sklepati, da je vpliv krize oziroma pojav teh parano-
idnih percepcij izklju¢no negativen. 1z intervjujev izhajajo sicer posredni, a vseeno
relativno pozitivni vidiki paranoidnih percepcij:

- paranoidne percepcije na makroravni imajo kohezijsko mo¢ na mikroravni:
»Ljudje si ne zaupajo oziroma zaupajo si, ¢e prepoznajo neke skupne tocke, e se
(dva) najdeta kot Zrtvi, Ce se vidijo, kot da jih je drzava zajebala ...« (Informant SG)

- paranoidne percepcije nezaupanja imajo moc transformacije solidarnosti iz
posredne v neposredno: »Tudi dobrodelnim organizacijam, kot sta Rdeci kriz in
Karitas, ne zaupam prevec. Ker se mi zdi, da je sploh Rdeci krizZ takSen sistem, kjer
se marsikdo okoriSca. Zato sem bolj za te naSe variante, ko se v vasi kaj organizira
in zbira, kadar so potresi, poplave ... « (Informant CP)

Treba je poudariti tudi, da paranoidne percepcije opravljajo pomembno pozi-
tivno psiholosko funkcijo za posameznika - razumeti jih je mogoce kot serijo psi-
holoskih obrambnih mehanizmov, najveckrat zanikanja, projekcije in premestitve,
ki posameznikom dajejo obcCutek nadzora situacije, saj delujejo kot del stabili-
zacijskega sistema in omogocajo, da posamezniki laZze shajajo z vsakodnevnimi
prezivetvenimi izzivi.

Vsekakor pa izsledkov pri¢ujoCega ¢lanka ne smemo razumeti kot splosna
spoznanja, temvec kot ilustracijo nekaterih vidikov vpliva krize na psihosocialni
poloZaj v Sloveniji. Poleg ocitnih metodoloskih pomanijkljivosti, kot so majhen
vzorec, ¢asovna nekonsistentnost in neciljno fokusiranje raziskovalnega apara-
ta, je treba poudariti tudi, da paranoidne percepcije niso izklju¢ni rezultat krize.
Sumnicavost do drzave in institucij je namre¢ sploSna znacilnost demokrati¢nih
socialnih sistemov in je trenutno krizo treba razumeti kot negativni dinamizator
teh percepcij. Vsekakor bo treba tudi v prihodnje preseciscu krize in razvoju para-
noidnih percepcij nameniti Se vec raziskovalnih prizadevanj.
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Nacionalizem
kot paranoja

Abstract

Nationalism as paranoia

Analysing nationalism as paranoia, the article examines the concept of “Dangerous Others”. This
serves as a convenient mechanism to divert attention from systemic inequalities and in this way to
maintain the position of the ruling elites and the existing system. Nationalism is understood as a
collective and individual paranoia. Theoretically based on existing research in social psychology and
theories of nationalism, the text analyses the processes of social construction of national identities
in relation to so-called “Significant Others”, which it then supplements with the concept of “Dange-
rous Others”. These are constructed as scapegoats that conveniently mobilise people for the idea
of the alleged need for protection of “our own"” people from outsiders. Such processes of creating
paranoia through construction of fears of the “Other” suit governmental political actors, facilitating
their adoption of a series of extreme measures. Nationalist fears of losing one’s own identity are
creating and deepening fissures among the population, which could otherwise unite against pre-
datory neoliberal elites and demand social change. The article applies its understanding of nationa-
lism as paranoia to the example of the so-called refugee crisis and accompanying Islamophobia in
the period from the second half of 2015 in Slovenia.
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Povzetek

Clanek skozi analizo nacionalizma kot paranoje v razpravo vnasa razdelavo zlorabe pojma »nevar-
nega Drugega«. Ta je priro¢en mehanizem za preusmerjanje pozornosti od sistemskih neenakosti
in tako za ohranjanje statusa quo vladajocih elit in obstojecega sistema. Nacionalizem je obravna-
van kot kolektivna in individualna paranoja. Teoretska izhodis¢a temeljijo na spoznanjih socialne
psihologije in teorijah nacionalizma, ki omogoc&ajo razumevanje procesa konstrukcije nacionalnih
identitet v odnosu do t. i. pomembnih Drugih, kar ¢lanek nadgradi s konceptom »nevarnih Drugih«.
Nevarni Drugi so skonstruirani kot gresni kozli, kar prikladno mobilizira ljudi za idejo »zascite lastne-
ga naroda« pred poljubno definiranimi outsiderji. Tovrstni procesi ustvarjanja paranoje v smislu
kreacije strahov pred Drugim ustrezajo vladnim politi¢nim akterjem, ki jim je tako olajSano spreje-
manje niza ukrepov, ki spadajo na podrocje ekstremnih razmer. Nacionalisti¢no strasenje z izgubo
lastne identitete namrec poglablja razpoke med prebivalstvom, ki bi sicer zdruZeno lahko nastopilo
proti plenilskim neoliberalisticnim elitam in zahtevalo druzbene spremembe. Clanek razumevanje
nacionalizma kot paranoje aplicira na primer t. i. begunske krize in spremljajoce islamofobije v asu
od druge polovice leta 2015 v Sloveniji.

Kljuéne besede: nacionalizem, paranoja, pomembni Drugi, nevarni Drugi
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Uvod

Kako razumeti procese sodobne paranoje proti begunkam in beguncem ter
strahu pred migracijami oziroma krepitev ksenofobnih stalis¢ v Evropi in SirSe?
Pricujoci ¢lanek poskuSa osvetliti te trende skozi obravnavo vprasanja pozicije in
vloge nacionalizma kot ideologije v €¢asu usihanja moci, celo krize tradicionalnih
ideologij modernosti. Medtem ko cedalje bolj dominanten neoliberalizem nado-
mesca gibanja in ideologije, ki so sicer kriticno naslavljale status quo, naciona-
lizem uhaja definiciji, a hkrati ohranja svoj poloZaj tudi v globaliziranem svetu.
Paradoksalno povezan tako z demokrati¢nimi cilji politicne reprezentacije kot s
populisti¢nimi skrajno desnicarskimi oblikami, nacionalizem ostaja mocna sila, ki
zmore mobilizirati ljudi. Zato je nacionalizem morda uspel prav tam, kjer drugim
ideologijam ni uspelo; »potuje teoreticno lahkotno, brez odvecne prtljage, in ima
zato vecjo mobilizacijsko mo¢.« (Schwarzmantel, 2008: 91)

Literatura o nacionalizmu je obsezZna, a analiz, ki bi pojav, za katerega velja, da
je zaznamoval 19. in 20. stoletje, povezovale s konceptom paranoje, pravzaprav
ni. Lahko bi sicer trdili, da se posredno s tem vprasanjem ukvarjajo vse Studije
nacionalizma, ki analizirajo prakse binarnega razloevanja (»mi/oni«) v konstruk-
ciji nacionalnih identitet, a konkretno je nacionalizem in paranojo povezala le
pescica avtorjev, pa Se to le v esejistiki (glej npr. Kis, 1996). Pricujo¢i ¢lanek izhaja
iz predpostavke, da je nacionalizem mogoce razumeti tudi kot vrsto kolektivne
paranoje. Ob tem ne zanika prevladujocih in v literaturi pogostejSih interpretacij,
ki nacionalizem analizirajo in konceptualizirajo kot, na primer, politicno gibanje
oziroma ideologijo (npr. Gellner, 1983; Breuilly, 1994), diskurz ali sistem kulturnih
reprezentacij (Anderson, 1991; Bhabha, 1990; Ozkirimli, 2005). Nasprotno, naci-
onalizem je vse to in Se vec ter tudi zaradi neujemljivosti v eno samo definicijo
oziroma prilagodljivosti vsakokratnim specificnim okoliS¢inam Se vedno ohranja
svojo moc in pozicijo tudi v postnacionalnem globaliziranem svetu. Skozi analizo
nacionalizma kot paranoje se c¢lanek loteva razdelave zlorabe pojma »nevarne-
ga Drugega« za ohranjanje statusa quo vladajocih elit in obstojeCega sistema.
Izklju€evanje, strah pred »nevarnim Drugim« in politike sovrastva na eni strani ter
konkretna realnost druzbeno-ekonomskih stisk namrec Se okrepijo moc kolektivne
paranoje, ki se usmerja v greSne kozle. Prav to je mobilizacijski mehanizem, ki ga
pogosto za doseganje svojih politi¢nih in ideolo3kih ciljev zlorabljajo tako vladajoce
elite kot tudi obstranski politi¢ni akterji, ki si tako s populisti¢nim straSenjem pred
Drugimi nabirajo volilne glasove in javno podporo. Teoretska izhodiS¢a temeljijo
na spoznanjih socialne psihologije in teorijah nacionalizma, ki omogocajo razu-
mevanje procesa konstrukcije nacionalnih identitet v odnosu do t. i. Pomembnih
Drugih, iz Cesar ¢lanek izpelje pojem Nevarnih Drugih.

Pregled prevladujocih teorij nacionalizma pokaZe, da je v razumevanju naro-
da obstoj Drugega implicitna predpostavka, medtem ko razmerje med domi-
nantnim narodom in Drugimi Se vedno ostaja v veliki meri neraziskano. S
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kompleksnostjo vzpostavitve in fluidnosti razmerja med dominantnim narodom
in t. i. pomembnimi Drugimi se ukvarjajo le redke sodobne Studije nacionalizma
(npr. Triandafyllidou, 1998; 2002). In vendar je na sploSno sprejeto, da nacionalna
identiteta ni opredeljena le od znotraj, v procesih samokategorizacije, ki opredelijo
naso umestitev v socialne skupine, ampak nujno tudi od zunaj, v procesu razpoz-
navanja in razlikovanja lastnega naroda od drugih. Nacionalna identiteta postane
smiselna le z razlikovanjem, prav pomembni Drugi pa pogojujejo nastanek ali
vodijo k preoblikovanju identitete lastne skupine, tj. in-group. Pojem Drugega je
namrec nelocljivo povezan s konceptom nacionalne identitete, ki pomen dobi Sele
v sooCenju z Drugimi, saj ima obcutek pripadnosti relativno vrednost. Gre pred-
vsem za pomembne Druge, ki so lahko notranji ali zunanji Drugi (Triandafyllidou,
1998). Pripadniki naroda si niso bolj ali manj podobni, gre za to, da se pocutijo,
kot da so si med seboj vendarle bliZe v primerjavi z Drugimi. Nacionalna identiteta
tako nima pomena sama na sebi, pomen pridobi Sele v soocenju z drugimi narodi.

Primer Slovenije odli¢no ilustrira potrebo po dekonstrukciji ideje nacionalne
identitete kot nadnarodne, torej drzavljanske, saj so deprivilegirane manjSine
oziroma razlicno definirani outsiderji izkljuCevani po nacionalisti¢ni logiki nepri-
padnosti. Najbolj ilustrativen primer tega je bila logika izklju€enja izbrisanih iz
avtomaticne pridobitve slovenskega drzavljanstva, Se dodatno pa to potrjuje izklju-
Cujo€ odnos Slovenije kot nacionalne drZzave in Slovenk/cev kot njenega vecinskega
naroda do muslimank in muslimanov, Rominj in Romov, migrantk in migrantov
itn. Vzrok za to vsekakor izhaja tudi iz poznega vzpostavljanja nacionalne drzave,
saj politicne elite niso utegnile udejanjiti procesa drZavljanske homogenizacije
po vzorcu »starih« nacij (ki so v dana3nji perspektivi lahko »neproblematicne«
zgolj zaradi ¢asovne oddaljenosti teh vec¢inoma nasilnih procesov), temvec so se
poenotenja »nacionalnega telesa« lotile nacionalisticno usmerjene kulturne in
politicne elite na koncu 20. stoletja, ko so bile nacionalne identitete Ze ustvarjene
na podlagi »etni¢nih« jeder. Povedano drugace, Slovenija se je v skladu z naciona-
listitho matrico vzpostavljanja nacionalnih drzav udejanjila kot drzava Slovencev
in za Slovence (prim. Brubaker, 1996), ne pa kot teritorialna drZava vseh prebivalk
in prebivalcev. V tem ni izjema, saj je nacionalna drzava idealen tip vseh naciona-
listicnih gibanj, ki teZijo k nacelu, naj ima vsak narod svojo drzavo. A problem se
zariSe pri razumevanju oziroma definiranju nacije, saj le-to opredeljuje vprasanje
»pripadnosti«: »nasosti« in »tujosti« vseh tistih Drugih, izkljucenih.

Clanek se loteva razdelave razumevanija nacionalizma kot kolektivne paranoje
skozi prikaz konstrukcije nacionalnih identitet v razmerju do pomembnih Drugih.
S pomocjo dognanj socialne psihologije najprej povzame kompleksnost vzpostav-
ljanja medskupinskih razlik in na tem temeljeCih procesov (samo)kategorizacije,
ki omogocajo ohranjanje nacionalisti¢nih idej o narodih kot medsebojno razli¢nih
skupnostih notranje povezanih kolektivitet. Sledi izpeljava koncepta nevarnih
Drugih, ki so prikladno skonstruirani za promocijo kolektivne paranoje v smislu
strahu in sovrastva do domnevno drugaénih kultur, religij, civilizacij. Ceprav tovr-

50 .
Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 266 | DruZbena psihopatologija



stni procesi niso ni¢ novega, ¢lanek poudarja nevaren potencial, ki ga ima lahko
nacionalisticna kolektivna paranoja v odnosu do »tujcev, Se zlasti kadar prezema
vladne politike in tako vpliva na izklju€evalne in rasisti¢ne politike neenakosti. Zato
sledi kratek prikaz nacionalizma kot paranoje na primeru t. i. begunske krize in
spremljajoce islamofobije v ¢asu od druge polovice leta 2015 v Sloveniji.

Nacionalizem kot paranoja

Danilo Ki$ je pisal, da je nacionalizem paranoja; kolektivna in individualna
paranoja (Kis, 1996: 13). Kot kolektivna paranoja ima korenine v strahu in zavisti, a
je predvsem posledica izgube vesti. Kolektivha paranoja je torej nekakSen izbruh
seStevka mnozice individualnih paranoj. Paranoja v oZji psiholo3ki definiciji mental-
ne motnje, t. i. preganjalna motnja, pomeni strah, da ti drugi Zelijo Skodovati, da so
ti nevarni, te ogrozajo (glej npr. Pregelj in dr., 2013). Izhajajo¢ iz tovrstnega razu-
mevanja individualne paranoje pricujoci ¢lanek vlece vzporednice med kolektivno
paranojo in nacionalisti¢nimi praksami ustvarjanja nevarnega Drugega kot tistega
protipola lastni skupini oziroma skupnosti, ki »nas« kot pripadnice in pripadnike
naroda najpomembneje definira. Se ve¢, kot nevarni Drugi naj bi »naso« identiteto,
narod, kulturo celo ogrozal. Tu je zanimiva lo€nica, ki jo med dejansko groznjo in
strahom poudarja Langman (2006: 75); anksioznost je namre¢ odziv na groznjo,
ki ni jasno razvidna. Gre za pradavno in mocno Custvo, ki izhaja iz strahu pred
uni¢enjem, smrtjo. Ko analiziramo pojem Drugega, namre¢ raziskujemo odnos
meja in razlicnosti med skupinami, ki je nujno za vsakrSno samoidentifikacijo in
idejo o ekskluzivnosti in zgodovinski izbranosti lastnega naroda. Ideja naroda kot
pomembne zgodovinske tvorbe modernosti se v kontekstu nacionalizma namrec
vzpostavi in vedno znova obnavlja skozi mit o specifi¢nosti, loenosti in unikatnosti
lastne skupnosti.

A klasi¢ne teorije nacionalizma so vecinoma slepe za prepoznavanje procesa
nacionalisticne konstrukcije razlicnosti kot nikoli kon¢anega, tj. nenehno razvija-
joCega se, saj omejujejo teoretski pogled na proces graditve nacionalne drZave,
le-ta pa je po navadi analiziran kot koncan, tj. kot stvar preteklosti. Dejstvo namrec
je, da tudi v sedanjosti nacionalne drzave Se vedno vlagajo v nacionalisti¢ne kon-
strukcije lo€enih nacionalnih zgodovin, simbolov in identitet. In kot je poudaril
Ze Eric Hobsbawm (1983), kar postane nacionalna tradicija, je velikokrat delno ali
celo v celoti izmisljeno, a Se vedno tako smiselno skonstruirano, da uspesno krepi
nacionalno identiteto in obCutek povezanosti ter homogenosti. Zgodovina je polna
primerov raznarodovalnih praks, ki so skozi procese administrativhega drzavnega
delovanja izrinjale znake vecetnic¢nosti, veckulturnosti. Politike nasilne homoge-
nizacije nacionalnih drzav Se vedno ustvarjajo mite o eni nacionalni zgodovini,
kulturi, jeziku, kar tudi institucionalizirajo. Vzpostavitev drzave se celo neposredno
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povezuje s »patoloSko homogenizacijo, saj ta vedno temelji na konstrukciji ¢la-
nov (insiders) in neclanov (outsiders). Vzpostavitev neclanov je politicni proces, v
katerem »razlicnost« postane »drugacnost, torej Drugost, ki pomeni groznjo, te
pa se je treba tako ali drugace znebiti (Rae, 2002: 3). Proces oblikovanja nacional-
ne drzave v vecini primerov dejansko pomeni proces uniCevanja narodov, saj so
drzave »ubijalski stroji, ki jih vodi majhna skupina z namenom, da bi kradla vecini«
(van den Berghe, 1992: 1068-1069). Tako kot je Francija izrinila »lokalne« identitete
Alzacanov, Bretoncev in drugih narodov za vzpostavitev ideje enotne francoske
nacije (gl. Weber, 1976), tako je tudi Slovenija drzava razli¢nih poskusov umetnega
ustvarjanja nacionalne enotnosti. Vznik nacionalisti¢nih Custev se torej povezuje
s procesi drzavne mobilizacije razli¢nih razredov in slojev za boj proti skupnemu
sovrazniku, ne pa kot izhajajoc iz etni¢ne ali jezikovne skupnosti (Giddens, 1991).

Skupni sovraznik je namre¢ tisti, ki »nas« zdruZuje. Skupni sovraznik vsebuje
stereotipizirano podobo Drugega, po navadi gre tudi za dehumaniziran odnos do
out-group. V tem kontekstu narod Zivi v svetu strahu, kjer nenehna pripravljenost
na prihod sovraznika pomeni paranoidno nenehno iskanje subtilnih namigov o
preteCi nevarnosti. Zato je sumnifavost ena glavnih sestavin razmisljanja para-
noidnega sindroma, poleg obcutka vecvrednosti, sovraznosti, strahu pred izgubo
avtonomije, projekcij in prividov (Robins in Post, 1997). In Ceprav tovrstno razmi-
Sljanje po navadi oznaCimo za blodnjavost, kadar gre za posamezno osebo, se
nekonsistentnost v staliS¢ih nacionalisti¢nih skrajnezev vsekakor odli¢no vklaplja
v nabor ksenofobnega repertoarja, kadar gre za skupinsko dinamiko. Paranoja
tako postane del nacionalisticnega gibanja, osmislja delovanje proti Drugemu in
omogoca poenotenje znotraj kolektivitete.

T. i. paranoidna kultura je povezana tudi z zamisljanjem zarot, saj so teorije
zarote del paranoidnega misljenja in odnosa do sveta. A ne gre le za to, da zarote
obstajajo in pomembno vplivajo na nasa Zivljenja, temve¢ paranoja zarotam poda
vlogo klju¢ne sile v zgodovini in osrednje mesto organizacijskega principa v vseh
politikah. Zato je zarota prikazana kot Ze zdaj mo¢na in moc ji hitro Se nara3ca, saj
daje poudarek pomanjkanju ¢asa: le redki so tisti, ki to prepoznajo in so priprav-
ljeni ukrepati; gre za spopad do smrti, tu ni prostora za mediacijo ali kompromis
(Robins in Post, 1997: 37). Pri tem pa je posameznica ali skupina brez odgovorno-
sti, saj verjame, da je Zrtev zarote.

Socialna kategorizacija in vzpostavljanje
nacionalne specificnosti v odnosu do Drugega

Nacionalne identitete so vedno spretno vtkane v Zivljenjske rutine, ki sicer
nenehno opozarjajo na nacionalnost, a ta proces poteka preteZzno na ravni nevi-
dnega v smislu nezavednega. Opozorila o »nasi« nacionalni identiteti so namrec
tako domac del druzbenega okolja, so tako znormalizirana, da delujejo nezavedno,
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npr. vsakodnevni opomini na to, kdo »smo« skozi diskurzivne prakse zaimkov, kot
so »tukaj«, »mi«, »nas« ipd., ki vsebujejo idejo o dolo€eni nacionalni skupnosti
(Billig, 1995). Gre za konstruiranje nacionalne skupnosti skozi politicno razmeje-
vanje od sosednjih drZav na ravni teritorialnih meja in za poudarjanje locene zgo-
dovine naroda skozi javen kolektivni spomin, ki ga replicirajo mediji, Solski sistem,
literatura itn., opredeljujoC izbrane simbole, mite in vrednote kot »nam« lastne
in zato ekskluzivisti¢ne, torej razlicne. Nacionalna identiteta namre¢ ne obstaja
preprosto zato, ker je skupina ljudi od zunaj definirana kot nacija. Da bi nacionalna
identiteta lahko obstajala, morajo ljudje skozi dejanski psiholoski proces ustvarja-
nja osnovne identifikacije z nacijo. Hkrati pa mora biti izkuSnja tega stika ugodna
za nas v smislu psiholoSke varnosti. Obstajajo dokazi, da medskupinska diskrimi-
nacija povecuje ¢lanom skupine dobro mnenje o njih samih (Oakes in dr., 1994). Ta
poudarek je pomemben, saj omogoca kontekstualiziranje nacionalizma kot para-
noje v negotov €as, zaznamovan z narascajoCo brezposelnostjo, prekarizacijo in
negotovo prihodnostjo, ter predvsem v kontekst t. i. begunske krize. Mehanizem
razloevanja tako omogoca npr. pozitivno samoovrednotenje »pravih Slovencev« v
nasprotju s poljubno definiranimi Drugimi, ki so primarno dojeti kot »ne-mi, torej
kot tisti del »zunaj nas, ki je slabSi od »naSe« skupnosti.

V skupinski zavesti obcutek razli¢nosti in razlikovanja v odnosu do drugih
skupin pogosto prevlada nad oblutjem podobnosti znotraj skupine. Lahko bi
celo postavili vpraSanje, ali obCutek skupinske pripadnosti temelji bolj na obcut-
ku povezave z drugimi pripadniki lastne skupine ali bolj na obcutku, da se le-ti
razlikujejo od pripadnikov drugih skupin. Narodi vsekakor skuSajo definirati svojo
identiteto na negativen nacin s primerjavo ali razlikovanjem: »Srecanja s 'tujim' - z
drugacnim jezikom, religijo, obicaji in politinimi sistemi, povzrocajo, da se zac-
nejo ljudje bolj zavedati skupnih vezi, vrednot in vsega tistega, kar omogoca laZje
sporazumevanje s svojimi ljudmi kot pa s tujci.« (Alter, 1991: 233-234) Rezultati
Studij o medosebni privlacnosti so potrdili, da imajo ljudje raje tiste, ki so jim
bolj podobni, kot pa tiste, ki so od njih drugacni. Od tod se je sklepalo, da bodo
v medskupinskem kontekstu podobne out-grups bolj privlacne od drugacnih in
tudi na splosno dokazi potrjujejo, da podobnost v statusu in misljenju povzroca
privlacnost med skupinami. A temu nasprotno je nacelo teorije socialne identitete,
da socialne skupine teZijo k pozitivni drugacnosti od drugih socialnih skupin in
(da bi to dosegle) kaZejo diskriminacijo navzven in znotrajskupinsko pristranost.
Nepodobne out-grups so ze dojete kot drugacne in je zato potrebnega le zelo
malo razlikovanja. Bolj ko pa je druga skupina podobna lastni skupini, bolj se je
treba truditi za vzpostavitev razlike med njima in vecja bo medskupinska diskrimi-
nacija in znotrajskupinska pristranost. V razumevanju predsodkov do migrantk in
migrantov skozi socialnopsiholoSke razlage se torej soocimo z vprasanjem, ali ti
temeljijo na domnevno ocitni razli¢nosti/drugacnosti prislekov, ali pa gre za strah
pred Drugim, ki nam je dejansko zelo podoben, in ga zato skonstruiramo kot fun-
damentalno drugacnega - npr. kot »nevarnega muslimanax, tj. barbara? Nedavna
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t. i. begunska kriza je ravno na primeru begunk in beguncev iz Sirije pokazala na
to dimenzijo, saj njihova sekularnost, postmodernost, izobrazenost in urbanost
uhaja tako paradigmi »ubogega« begunca kot tudi razkrinka umanjkanje fiksnosti
kakrsnekoli »evropske identitete, ki jo prav dejstvo, da je veletnic¢na, veckulturna
sestavljanka, od Drugega lahko loci le po primordialno rasisticni liniji umetnega
razloCevanja civilizacija/barbarstvo oziroma kr3canstvo/islam.

Fredrik Barth piSe o izklju€evalnosti Custev skupinske identitete, ki po njegovem
mnenju velja vedno in povsod; »kako skupina ali skupnost razume samo sebe,
je odvisno od znacilnosti, ki jih pripisuje drugim, ne¢lanom (outsiders)« (Barth v
Giddens, 1991: 365). Skupina bo torej samo sebe razumela vedno v odnosu do
Drugega, socialna identiteta nas namre¢ postavlja v odnos s socialno kategorijo,
socialnim poloZajem ali statusom. Se zlasti relevantna so strukturna razmerja
moci, saj socialne identitete »obstajajo in so pridobljene, zahtevane in dodeljene
znotraj odnosov moci« (Jenkins, 1996: 25). V okviru razumevanja procesov nacio-
nalizma je pomembno vzpostavljanje meja oziroma demarkacij nacije. Barthovo
vzdrZzevanje etni¢nih meja - oziroma ograjevanje naroda - namrec nujno vsebuje
situacije socialnega stika med ljudmi »razli¢nih kultur«; narodi torej obstajajo kot
pomembne enote zgolj, Ce kaZejo opazne razlike v obnasanju oziroma kulturne
razlike (Barth, 1996: 79). Poudarek, da nacionalisti¢na logika ustvarja tovrstne raz-
like Se posebej tam, kjer niso dovolj vidne, pomaga razumeti procese ksenofobije
in rasisticnega sovraznega govora do Drugih.

Pomembni Drugi kot Nevarni Drugi

Zgodovina vsakega naroda je zaznamovana s prisotnostjo t. i. Pomembnih
Drugih; gre za druge skupine, ki vplivajo na razvoj nacionalne identitete s svojo
navdihujoco ali strah zbujajoco prisotnostjo. Pojem Drugih igra pomembno viogo,
saj pomeni to, kar in-group ni. Lahko so vir navdiha za doseganje nacionalne velici-
ne, lahko pa se dojemajo kot ogroZajoci v odnosu do domnevne etnokulturne cis-
tosti in/ali neodvisnosti naroda. V primerih, ko so znacilnosti pomembnih Drugih
ocenjene negativno, lahko narod celo spremeni svojo lastno identiteto, tako da se
nacrtno razlo¢i od pomembnih Drugih (Triandafyllidou, 1998). V spet drugih pri-
merih pa se lahko znacilnosti pomembnih Drugih visoko vrednotijo in si nekatere
zato prizadevamo vkljuditi v svoje tradicije in identitete. Skozi ¢as ima vsak narod
ve€ razlicnih pomembnih Drugih, a kljub temu je nujno razumevanje razmerja med
narodom in pomembnimi Drugimi v smislu interakcije med dvema nasprotnima
poloma, tj. med in-group in out-group (Triandafyllidou, 2002). Ob tem pomembni
Drugi niso nujno moc¢nejsi in vegji narodi, klju¢na je namrec tesna navezava na
obcutek narodove identitete in edinstvenosti.

Raziskave v socialni psihologiji so pokazale, da bo dolocena skupina sodelovala
v primerjavah le z ustreznimi out-groups. Pomembni Drugi so lahko izziv, ki prevza-
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me znacaj nevarnosti, to pa je treba prepreciti, se boriti proti sovrazniku in drugo
skupino, Ce je potrebno, tudi uniciti. To Se posebej velja tedaj, ko Drugi predstavlja
vse, kar narod zavraca in prezira: takrat lahko govorimo o nevarnih pomembnih
Drugih. Ta grozeca out-group je razumljena, kot da izpodbija narodovo neodvi-
snost, lahko gre za Druge, ki so v konfliktu z in-group zaradi ozemeljskega ali eko-
nomskega spora. Lahko gre tudi za skupino, ki domnevno grozi, da bo zabrisala
razlikovalni ucinek in-group. Poudariti Zelim, da se nacionalisticha konstrukcija
Drugega ne ukvarja s tem, kaj dejansko je - dovolj je ideja o nevarnosti. Ta vidik
je v sedaniji situaciji hujskanja proti migracijam v Evropi in t. i. zahodnem svetu Se
posebej aktualen, saj se vse »nezahodno« oklasificira kot groze€a nevarnost islama
in nedemokrati¢nih vrednot. Znacilno je obilno poudarjanje domoljubja ob hkrati
izrazitem zanikanju kakrSnegakoli rasizma in-group, vendar negativen odnos do
velkulturnosti pogosto dejansko izraza nacionalisti¢ni sovrazni govor. Pri tem je
treba razloCevati vsaj tri vidike nacionalisticne paranoje: kaj (re)producirajo tradici-
onalni mediji - analize se po navadi usmerijo predvsem na ta vidik; kaj se pod okri-
ljem svobode govora izraza kot javno mnenje na digitalnih druzbenih platformah;
in kaj je politicni diskurz vladajocih elit, ki imajo moc ustvarjanja politik.

Vzemimo za primer sedanjo t. i. begunsko krizo, ko so se v drugi polovici
leta 2015 povecale migracije v Evropo zlasti iz Sirije in Iraka, tudi Pakistana in
Afganistana. Tragi¢ne zgodbe o utopljenih brezimnih ljudeh, ki jih je predvsem
na poti iz Afrike v Evropo pogoltnilo Sredozemsko morje, so se umaknile iz sre-
diS¢a medijskega zanimanja za »migracijsko problematiko«, mediji pa so sprozili
reprodukcijo migracij kot nevarnosti za narod in za druzbo, s ¢imer so delovali kot
propagandno orodje v sluzbi elitnih politi¢nih in korporativnih interesov v okviru
»postdemokracije« (Pajnik, 2016). Tako na ravni SirSega evropskega (medijskega)
prostora kot tudi na konkretnem primeru Slovenije lahko identificiramo tipi¢ne
mobilizacijske momente, ki odrazajo nacionalisticno paranojo: pozive k zas¢iti
»nasih« Zensk, torej strah pred tujci kot posiljevalci, in svarjenje pred izginotjem
»nase kulture«, nacionalne identitete, civilizacije ipd. Skupni imenovalec za sovra-
ga je islam oziroma »druga(¢na) kultura«. To je Se posebej razvidno na primeru
teorij zarot, kjer se v €asu t. i. postresnic¢nosti, ki jo omogoca neregulirano spletno
okolje »novih« medijev, prepletajo dejstva in dezinformacije oziroma fikcija (Amon
Prodnik, 2016).

Na Facebook strani javne skupine Slovenija Zavaruj Meje so se v drugi polovici
leta 2015 pod pretvezo ohranjanja miru in lastne kulture Sirile skrajne oblike sov-
raznega govora, uperjenega proti begunkam in beguncem, ki so bili obravnavani
ponizujoce, celo kot Zivali, katerih cilj naj bi bil genocid nad evropskimi narodi.
Objavljeni so bili na primer komentarji: »Upam, da stopijo na ¢im ve¢ min.« ali
»Treba bo posedi po strelnem oroZju, ker drugo ne zaleZe.« (Svet za odziv na sov-
razni govor, 2015: 3) Prav tako vsebina objav na javnih Facebook straneh skupin
Radikalna Ljubljana, Slovenska milica in Gorenjska je proti migrantskemu centru z
vizualnim gradivom in sporocili tudi v letu 2016 Se vedno Siri sovraznost, zavraca
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idejo sobivanja, enaci begunke in begunce s pripadniki Islamske drzave in nasi-
ljem ter jih predstavlja kot groznjo slovenskemu narodu (glej tudi Svet za odziv
na sovrazni in diskriminatorni govor, 2016: 7). Paranoja pred begunci in migranti
v Evropi se po navadi Siri pod krinko domoljubja in varovanja slovenske drZzave in
kulture. Tako se poziva k zdruzevanju Evropejcev za ohranitev »lastne identitete,
ki jo domnevno ogroZza »mnozi¢no priseljevanje iz Afrike in Azije, Sirjenje islama
po Evropi, sistemati¢no posiljevanje 'nasih' héera, napad na 'naso druZino'« (Svet
za odziv na sovrazni govor, 2015: 3). Zgovorne so tudi objavljene fotografije, ki
migrantke, migrante in begunke, begunce reducirajo na homogeno hordo, ki v
Evropo domnevno prinasa nasilje. Kljub formalnim opozorilom administratorjev,
da skupine ne podpirajo in ne pozivajo k nasilju, so dejanske objave in komentarji
jasno izkazali skrajno izklju€evalna nacionalisticna in islamofobna stalis¢a, ki k
nasilju vsekakor implicitno pozivajo z izjavami, kot je na primer: »Nasa zadnja bitka
se je zaCela.« (ibid.)

Razprava o vlogi islama v Evropi se je Se bolj zaostrila po silvestrskih napadih
na Zenske v Kélnu in drugih mestih v Nemciji, ki se kot domnevna grozZnja dojema
tudi v Sloveniji. Teoretizacija spola in nacionalizma je zelo nazorno pokazala na
konstrukcijo t. i. nacionalisticne Zenske, ki simbolno predstavlja celoten narod.
Kategorija »Zenske« je skonstruirana na nacin, ki sluZi nacionalisti¢ni agendi;
Zenska je namenjena za bioloSko, kulturno in simbolno reprodukcijo naroda,
Zenska najbolj jasno reproducira meje naroda in v sebi nosi njegove domnevno
specifitne znacilnosti (Yuval-Davis, 1997). V nacionalisti¢ni mitologiji je moski seve-
da branitelj naroda, »naSih« Zensk in »naSih« meja, iz ¢esar izhaja tudi navezava
homofobije na nacionalisti¢no izkljuevanje Drugega. Moski in Zenski princip sta
jasno loCena in njuna nadrejena in podrejena oziroma aktivna in pasivna vioga
jasna. Zato je posilstvo »naSe« Zenske penetracija naroda, poseg v narodovo telo,
to pa se kaZze v omadeZevanju in zato v simbolnem pomenu vsakrSno »mesSanje«
vodi v izgubo narodove Cistosti, izgubo lastne specificnosti, kulture. Paranoja pred
Drugim - predvsem (mladim samskim) moskim - je zato del nacionalisticnega
repertoarja.

A tovrstni diskurz ne spremlja le t. i. desnicarskih skupin in medijev, nujno ga
je prepoznati kot del ustroja vseh nacionalnih drzav. Vsakic, ko je kaksna politicna
osebnost spregovorila o beguncih kot o »resni varnostni groZnji« - kar se je redno
dogajalo v ¢asu med avgustom in decembrom 2015 - so bili prisotni mediji, ki so
tovrstni diskurz reproducirali (Pajnik, 2016). Nacionalisti¢ni diskurz je tako sprem-
ljal tiskovne konference o povecanem nadzoru na mejah, bil je del uvajanja politik
militarizacije meja in druzbe s povecanjem moci vojske ter sekuritizaciji meje s
postavitvijo rezalne Zice, pa tudi govorov v ljubljanskem in bruseljskem parlamen-
tu ali na konferenci Organizacije zdruzenih narodov (ibid.).

Ob hkratnem umanjkanju javnega reagiranja pristojnih na hujskaske pozive
proti beguncem je tudi sovrazni govor postal normaliziran, politi¢ni diskurz o
»ekonomskih migrantih« pa je zlahka preusmeril pozornost prebivalstva od stisk
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beguncev na razprave o domnevnem pritisku migracijskih procesov na Ze tako
omejene naravne vire, socialne pravice in drzavo blaginje. Pri tem se javni razpravi
povsem izogne - oziroma ostaja na medijski in javnomnenjski margini - kakrsno-
koli problematiziranje obstojecih druzbenih razmerij moci in vloge neoliberalizma,
ki dejansko pleni pridobitve socialne drzave. NajSibkejSi druzbeni sloji postanejo
priro€ni gresni kozli za razpad sistema: Romi in prosilci za azil domnevno iz¢rpa-
vajo socialne transferje, homoseksualci in (samske) Zenske brez otrok neposredno
povzro€ajo izumiranje naroda in demografsko katastrofo, migranti na splosno
pa prinasajo terorizem in propad zahodne civilizacije. Tako nacionalizem kot
kolektivna paranoja postane zadnji branik »nasega«, saj ne privoli v razlenjeva-
nje dejanskih vzrokov za nastali poloZaj, temve¢ na instantne recepte, ki reSitev
krize vidijo v strogem razmejevanju od Drugega, celo v njegovem unicenju. Prav
retorika o »rekah« beguncev in straSenje pred tem, da bodo Evropo »preplavili
valovi migracij«, omogocata mobilizacijo ljudi na podlagi kolektivne nacionalisti¢ne
paranoje. Ideja nevarnih Drugih, katerih kultura je razumljena kot fundamentalno
razlicna, omogoca zaostrovanje azilne politike, krSenje ¢lovekovih pravic begunk in
beguncev ter militarizacijo druzbe.

Zato nas oktobra 2016 podani predlog sprememb Zakona o tujcih, ki ga je
pripravilo ministrstvo za notranje zadeve, ne bi smel presenetiti. Med drugim
predvideva uvedbo »spremenjenega stanjak, to pa je evfemizem za izredno sta-
nje, ki je potrebno, ko Zeli drfava omejiti dolocene ¢lovekove pravice. Ce bi bile
te spremembe sprejete, bi Slovenija lahko zaprla mejo za vse, ki nimajo urejenih
dokumentov. Tudi za tiste, ki bi v Sloveniji nameravali zaprositi za azil. Nevladne
organizacije in strokovnjaki so nemudoma opozorili, da bi z ukrepi, ki jih je predla-
galo ministrstvo, drzava krsila vrsto clovekovih pravic, ki izhajajo iz mednarodno-
pravnih obveznosti in slovenske ustave. Z njimi bi spodkopali najbolj temeljna
nacela zascite ljudi, ki beZijo pred vojnami in preganjanjem. Posegli bi v pravico
do ucinkovitega in poStenega azilnega postopka, prepoved kolektivnih izgonov
in prisilnega vracanja, v prepoved vracanja in pravico do ucinkovitega pravnega
sredstva. Gre za pomembne ¢lovekove pravice in nepopravljive posledice. Tovrstni
procesi ustvarjanja paranoje v obliki kreacije strahov pred Drugim torej ustrezajo
vladnim politi¢nim akterjem, ki jim je s tem olajSano sprejemanje niza ukrepov, ki
spadajo na podrocje ekstremnih razmer. Strasenje pred izgubo »naSega« namrec
preusmerja gnev prebivalstva od »nasSe« (vladajoCe, neoliberalisticne) elite in
namesto zahtev po druzbeni pravi¢nosti omogoca obrat proti vsakrSnim Drugim,
ki prikladno postanejo gresni kozli za sistemske probleme in druzbene krize.
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Sklep

Clanek je poskus analize nacionalizma kot patologije, ki $e posebej pride do
izraza v negotovem casu, zaznamovanem z narascajoCo brezposelnostjo, preka-
rizacijo in negotovo prihodnostjo, ter predvsem v zvezi s t. i. begunsko krizo. Da
bi nacionalna identiteta lahko obstajala, morajo ljudje skozi dejanski psiholoski
proces ustvarjanja osnovne identifikacije z nacijo, hkrati pa mora biti izkusnja tega
stika ugodna v smislu psiholoSke varnosti. Zato je v ¢lanku predlagano razume-
vanje nacionalizma kot kolektivne paranoje skozi prikaz konstrukcije nacionalnih
identitet v razmerju do nevarnih Drugih. Ti so skonstruirani za promocijo kolek-
tivne paranoje v smislu strahu in sovrastva do domnevno drugacnih kultur, religij
in civilizacij. Gre za nevaren potencial, ki ga ima lahko nacionalisti¢na kolektivna
paranoja v odnosu do »tujcevg, Se zlasti tedaj, ko preZzema vladne politike in tako
vpliva na izklju€evalne in rasisticne politike neenakosti.

Sirsi kontekst, v katerega je umescen ¢lanek, pa ne zaobjema le »begunske
krize« in z njo povezanih globalnih razprav o migracijah, vprasanju integracije,
groznji terorizma in Cedalje bolj prevevajotem varnostnem diskurzu in militariza-
ciji, temvec se nanasa tudi na procese globalnega neokolonialnega izkoris¢anja in
demontaZe celotnih drzav in regij t. i. globalnega juga, ki se dusi v vojnah, nasilju,
pomanjkanju. Gre torej za kompleksne procese, ko posledi¢ne strahove in proble-
me Cedalje bolj uspeSno povzemajo populisti¢na gibanja s preprostimi formulami,
ki svet reZejo na dva pola, na »nas« in »njih«, na »naso« in »njihovo« kulturo, Se vec:
na »naso« civilizacijo in »njihovo« barbarstvo.

Nevarni Drugi so tako skonstruirani kot gresni kozli, ki prikladno mobilizirajo
ljudi za idejo »zascite lastnega naroda« pred poljubno definiranimi outsiderji. Gre
za procese ustvarjanja paranoje v smislu ustvarjanja strahov pred Drugim. Ti pa
ustrezajo tako vladnim politicnim akterjem, ki jim je s tem olajSano sprejemanje
niza ukrepov za ohranjanje svojega privilegiranega polozZaja, kot tudi obstranskim
politicnim akterjem, ki si tako s populisticnim strasenjem pred Drugimi nabirajo
volilne glasove in javno podporo. Nacionalisticno straSenje pred izgubo lastne
identitete namrec poglablja razpoke med prebivalstvom, ki bi sicer zdruzeno
lahko nastopilo proti plenilskim neoliberalisticnim elitam in zahtevalo druzbene
spremembe.
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Peter Klepec

Kaj spregleda »teorija
zarote«?

Abstract

What is overlooked by the “theory of conspiracy”?

The article points out some of the abstract features of “conspiracy theory” (belief in conspiracy,
erring illusion, sense and meaning, intersubjectivity, cynicism and enjoyment) and considers them
from the perspective of Jacques Lacan’s conception of fantasy. The final move consists in showing
the roles of enjoyment and the object of desire in “conspiracy theory”, which for Lacan are always
already inevitably and structurally lost, whereas “conspiracy theory” blames the Other for this loss
of the object and for the “theft of enjoyment” the (hidden) Other. In this sense the “theory of con-
spiracy” is a fantasy which opens our eyes and at the same time covers up its own impasse. One
can therefore play on the double entendre of the Slovenian word “spregled”: on one hand one
suddenly sees into/sees through, gets to know and to see what it is all about (the Other is stealing
our enjoyment/our object of desire), on the other hand one overlooks, deludes himself, does not
see, that the enjoyment/object as such is structurally lost. By pointing at hidden and “true” Master
“theory of conspiracy” overlooks again that this hidden Master is its own illusion, its own fantasy
hiding and covering its inclusion in real antagonisms and in real relations of power.

Keywords: conspiracy theory, seeing through/not seeing, the place of the subject, Lacan, fantasy,
enjoyment

Peter Klepec is researcher at the Institute of Philosophy at the Research Centre of the Slovenian Academy
of Sciences and Arts. (peter.klepec@zrc-sazu.si)

Povzetek

V ¢lanku je obravnavanih nekaj abstraktnih potez »teorije zarote« (verovanje v zaroto, blodna ilu-
zija, smisel, intersubjektivnost, cinizem in uZitek), ki so najprej umesceni v Lacanovo pojmovanje
fantazme, na koncu pa poudarja problem uzitka in objekta Zelje, ki sta za Lacana vselej nujno in
strukturno izgubljena, medtem ko »teorije zarote« za to izgubo objekta in za »krajo uZitka« obtoZzi
(skritega) Drugega. V tem pogledu je »teorija zarote« fantazma, ki nam odpre oci in ki nam obenem
prikrije lastno zagato. Gre za spregled v dvojnem pomenu besede: po eni strani naenkrat uvidimo,
spoznamo in spregledamo, za kaj »v resnici gre« (Drugi nam krade uZitek/objekt Zelje), po drugi pa
ne vidimo, se zaslepimo, ne opazimo, ne upoStevamo, da je uZitek/objekt strukturno izgubljen. S
tem ko »teorija zarote« ponudi »resni¢nega« in »skritega« Gospodarja, se zaslepi v tem, da je »skriti
Gospodar« vselej njen umislek, fantazma, ki prikrije lastno vpetost v prave antagonizme in v prava
razmerja moci/oblasti.

Klju€ne besede: teorija zarote, spregled, mesto subjekta, Lacan, fantazma, uZitek
Peter Klepec je raziskovalec na Filozofskem institutu ZRC SAZU. (peter.klepec@zrc-sazu.si)
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Tezko bi danes kdorkoli zanikal, da Zivimo v obdobju vsesploSne tesnobe,
strahu in preganjavice. Zivimo, kot pravijo, v obdobju negotovosti, prekarnosti,
»druzbe tveganja«, v druzbi, v kateri nas nenehno od vsepovsod »nekaj« ogroza,
kjer nevarnosti preZijo na vsakem koraku in kjer ne zaupamo nikomur vec. Tak3na
situacija v zgodovini ni nekaj izjemnega (prim. Delumeau, 1990; 1993), kakor tudi
ni nekaj iziemnega njen nujni spremljevalni pojav, ki nas bo zanimal na tem mestu:
vznikanje novih in novih »teorij zarote«. Ce k vsemu skupaj dodamo e neolibe-
ralno mantro, po kateri se mora vsakdo nenehno dokazovati na trgu in smo si vsi
predvsem tekmeci (»vsakdo proti vsakomur, Alle gegen Alle, kakor pravijo Laibach
in Hobbes), kjer je vsakdo »sam proti vsem, ali, kjer smo Se bolj kot po navadi, »mi
proti njim«, potem se zdi, da tistim, ki so na oblasti, takSna konstelacija Se kako
ustreza v slogu divide et impera. Na neki nacelni ravni je seveda mogoce govoriti o
pravcati politiki ali o politikah strahu (prim. Massumi, 1993), pri ¢emer velja morda
Se posebej poudariti, da je bilo to v pravkar omenjenem zborniku zapisano Se pred
panikami pred nastopom novega tisocletja, pa tudi pred 11. septembrom 2001,
»v0ojno proti terorju« in danasnjo vsesploSno vojno proti terorizmu. Na drugi ravni
je seveda vprasanje, ali je sploh mogoce razdruziti politiko in strah, da o instituci-
jah, kot sta drzava in demokraticni sistem, ne izgubljamo besede.

Gre, skratka, za kompleksna vprasanja, ki dale¢ presegajo okvire pricujoCega
spisa in ki se jih je vedno treba lotevati konkretno. Enako velja za »teorijo zaro-
te«, o kateri je bilo sicer Ze veliko napisanega, hkrati pa na tem mestu seveda
pus¢amo ob strani ne nepomembno dejstvo, da »se je teorija zarote, tako kot vse
drugo, skozi ¢as spreminjala in razvijala« (Gulyas, 2016: 14). Ob strani puS¢amo
tudi razli¢ne tipe »teorije zarote« (Barkun, 2003: 5), od zarote ob nekem (trav-
maticnem) dogodku (v ZDA bi bil to denimo Kennedyjev umor, pri nas recimo
Depala vas, afera Patria), sistemske zarote (Zidovska zarota, udbomafija), do zaro-
te nad zarotami, kjer sta obe prvi prepleteni v eno samo (Murgle). Vse to na tem
mestu pus¢amo ob strani, saj bomo skusSali najprej opozoriti na nekaj abstraktnih
potez »teorije zarote«, zatem pa jih bomo osvetlili skozi perspektivo Lacanove
psihoanalize. To ne pomeni, da bomo s tem imeli na voljo »klju¢« za razlago sleher-
ne »teorije zarote«, temvec Sele izhodisCe, ki je potrebno za vsakokratno konkretno
analizo tega, kako je neka doloCena teorije zarote vpletena v konkretne politicne
in razredne boje ter histori¢na razmerja moci in oblasti. Strinjamo se namre¢, da
»strahovi in aspiracije, ki jih utele3ajo razli¢ne teorije zarote, ponujajo vpogled v
politicne, druzbene in kulturne vidike ¢asov in krajev, v katerih izvirajo in v katerih
uspevajo.« (Gulyas, 2016: 15) Ta vpogled in vpletenost v konkretne politi¢ne in
razredne boje sta po naS8em mnenju nekako v »sleherni teoriji« zarote reflektirana
na nacin spregleda. Ne gre samo za to, da je sleherno spoznanje in prepoznanje
obenem tudi napacno, zmotno spoznanje/pripoznanje v smislu méconnaissance,’

' Za osnovni pomen prim. prevajaléevo opombo na strani 762 v Lacan (2005): Ecrits. The First

Complete Edition in English. Delo je prevedel Bruce Fink v sodelovanju z Héloise Fink in Russellom
Griggom.
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kot o njem govori zgodnji Lacan,? kjer gre predvsem za to, da ne¢esa ne opazimo,
se za to ne zmenimo, to ignoriramo, ne vemo - Lacanova poanta je pac¢ v tem, da
ego, jaz, s svojim pripoznanjem v lastni podobi ne uvidi, prezre, v kakSno dialektiko
se je zapletel in da resnica, ker pac vselej povemo vec, kot re¢emo, vselej vznikne iz
»sprevida, »la vérité surgit de la méprise« (prim. Lacan, 1975: 287-299; Lacan, 1987:
4-12), do nje pa je mogoce priti na Drugi sceni, Drugem prizoris¢u. Ce je v ¢em
zanimivost »teorije zarote«, potem je prav v tem, da na nekako paradoksen nacin
Ze vnaprej izhaja iz nekak3ne Druge scene ter nam ponudi interpretacijo tega, »za
kaj v resnici gre« na nacin »spregleda« Se v nekem drugem pomenu, ki ga ima
beseda »spregled« v slovenscini, to, da na lepem uvidimo, razumemo, ugotovimo,
spoznamo, »zaStekamo« in »Stekamo«, za kaj »v resnici gre« (skriti Drugi viece
niti in nam tako krade uzitek/objekt Zelje). »Teorija zarote« tako v nekem pome-
nu sedi na dveh stolih hkrati, Ze vnaprej nam s tem, ko nam ponudi verovanje v
»resni¢nega« in »skritega« Gospodarja, zaroto, onemogoci preprosto racionalno
interpretacijo, ki se opira na dejstva in vednost. Se ve¢, domnevno nam ponuja
vpogled, spregled tako samih dejstev kot situacije, v kateri smo. Seveda pa to ne
pomeni, kot bomo sku3ali pokazati v nadaljevanju, da se sama pri tem ne zaslepi,
da ne »spregleda« v pomenu napacnega, zmotnega videnja, za to, da je »skriti
Gospodar« vselej njen umislek, njena fantazma, ki prikrije njeno lastno vpetost v
prava razmerja moci/oblasti.

Kaj je »teorija zarote«?

S pravkar povedanim pa Ze posegamo v samo razpravo o tem, kaj sploh »teo-
rija zarote« je. Pogosto je razumljena drugace, pejorativno, ali pa je preprosto dis-
kvalificirana kot blodnja ali celo paranoja, ki bezi stran od politike. Tak3en vidik je v
svojem pionirskem delu The Paranoid Style in American Politics iz leta 1964 zastopal
Richard Hofstadeter, ki je tudi poudaril, da »paranoidni govorec vidi usodo zarote v
apokalipti¢nih terminih« (Hofstadter, 1964). Cas teorije zarote je krizni, apokalipti¢-
ni ¢as, €as zadnje sodbe, ¢as usodnega prevrata - zdaj, zdaj bo pocilo. Hofstadter,
za katerega so »teorije zarote« predvsem desnicarske, tudi poudarja, da gre za
odtujitev od samega politicnega procesa ter za umanjkanje vednosti ter razumeva-
nja, kako politi¢ni sistem in svet sploh deluje. Tisti, ki zagovarja »teorijo zarote, je
obstranec, outsider, »oropan za dogodke, ki bi ga razsvetlili, in se v vsakem primeru
upira razsvetljenju« (ibid.). Videti je, da smo tako pri stari razsvetljenski temi: ve¢
vednosti, dejstev, spoznanja bo pregnalo temo in nevednost - Hofstadter bi se ne

2 Prim. Lacan, 1975: 64, 190; Lacan, 1966: 91-92, 99, 114, 165, 178-184, 249-250, 337, 346, 352,

374, 667-683. Na strani 832 pravi: »Edina homogena funkcija zavesti je vimaginarnem zajetju jaza
s strani njegove podobe v zrcalu in v funkciji nespoznanja [méconnaissance], ki temu ostaja zaveza-
na.«
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mogel bolj motiti. Nobena vednost namrec ne more omajati verovanja, na kate-
rem temelji sleherna »teorija zarotex, ki je prav v tej tocki tudi najzanimivejSa in
najmocnejSa. Razcep med vednostjo in verovanjem se izkaZe za nepremostljivega,
naj Se tako nizamo dejstva in spoznanja, pa prepri¢anja in verovanja »v tiste temne
sile zadaj« ne moremo omajati. S tem, da nekoga oZigosamo za obstranca ali
paranoika, Se zdale€ ne pojasnimo, za kaj v resnici gre. Tako kot je za Freuda bole-
zen pravzaprav poskus zdravljenja, je - naj se sliSi Se tako paradoksno - »teorija
zarote« racionalni poskus pojasnitve kompleksne situacije, kognitivno kartiranje, ki
skusa z lociranjem »krivca« ali »krivcev, »zarote«, kompleksno situacijo pojasniti,
ne da bi jo zares razresila ali koli¢kaj radikalno pretehtala. Ceprav sama podaja raz-
lago, »kaj in kdo vse se skriva zadaj in skrivoma vlece niti, je njen pravi cilj v resnici
prej ohranjanje obstojecih razmerij moci in oblasti, ne pa njihovo spreminjanje. Na
deklarativni ravni teorija zarote sicer deluje vimenu vednosti, »prave« vednosti, a
je ta vednost vselej vednost »tistih, ki so spregledali«, njena prava osnova sta prav
skupno verovanje in verjetje v »tiste zadaj«. Zato Stevilni interpreti poudarjajo, da
je v »teoriji zarote« vse povezano z vsem, da nastopajo kavzalne povezave tam, kjer
jih pravzaprav ni in kjer jih racionalno, logi¢no gledano, tudi ne more biti.

To zlepljenje kavzalnih povezav, nasilno vzpostavljanje »manjkajocih ¢lenov,
tam, kjer jih ni, pa je drugo ime za sam subjekt. V lacanovski teoriji je eno od
imen subjekta prav missing link, manjkajoc¢i ¢len, manjkajoca povezava: »Subjekt
je vklju€en v samo strukturo vzrocnosti. Subjekt kot manjkavi, kot manjkajoci clen,
je vkljucen v strukturo vzrocnosti versus legalnosti.« (prim. Miller, 2001: 23) V tem
pomenu bolj kot o tistih zadaj, o tistih v ozadju, teorija zarote prica o tistih, ki se
je posluZujejo in vanjo verjamejo. Z Marxom receno, de te fabula narratur, o tebi
govori zgodba. Gre za poanto, ki jo na razlicnih ravneh najdemo najprej pri Heglu
v Fenomenologiji duha, pa potem pri Althusserju in Lacanu, in 3e kje. Najbolj na
kratko receno gre za to, da je odgovor tistemu, ki se sprasuje, kaj je zadaj (kaj je
onstran pojavoy; kaj je substancialnost onstran pojavnega sveta; kaj je zadaj za
zastorom), da zadaj za pojavom ni ni¢: pojav prikriva le neki ni¢, praznino, ki je
lastno mesto subjekta (prim. Dolar, 1990: 128).> Zadaj, v ozadju si ti, ki se sprasu-
jes, kaj je v ozadju, ti in tvoje dileme, tvoje sprasevanje, tvoje zagate. Zadaj si ti,
tvoj nacin vpisa v samo zgodbo, tvoja Zelja in tvoj uzitek. Enako logiko lahko znova
najdemo pri Heglu v Fenomenologiji duha, in sicer ob tako imenovani dialektiki
gospodarja in hlapca, ki se skozi lacanovsko branje iztece v naslednje: »Gospodar
je hlapcev umislek.« (Dolar, 1992: 31 in nasl.) Predstava o gospodarju kot nekom, ki
hlapcu preprecuje njegovo »pravo« identiteto, ki mu preprecuje, da bi ta bil/postal
on sam, to, kar je po »svojem bistvu«, da bi uZival (Zivljenje) brez ovir, je hlapceva
iluzija in fantazma, ki hlapcu priskrbi njegov nacin uzivanja in ki ga natanko ohra-
nja - kot hlapca. Tako je Gospodar ime za neko zunanjo oviro, ki pa je v resnici

3 Podobno poanto najdemo pri Lacanu ob omembi dveh grskih tekmecev v slikarstvu, Zeuksisa

in Parraiosa, glej Lacan, 1996: 97.
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notranja, lastna ovira in dilema samega hlapca.

K temu prepletu iluzije in uZitka se v nadaljevanju Se vrnemo, morda pred tem
Se nekaj opomb glede osnovnih potez sleherne »teorije zarote«. Brez pretenzij po
kaksni posebni izérpnosti ali poznavanju sicer zelo obseZne sekundarne literature
o »teoriji zarote« se nam zdi, da je mogocCe navesti nekaj osnovnih poudarkov,
potez, elementov, ki nastopajo v sleherni »teoriji zarote«. Interpreti* tako poudar-
jajo naslednje: teorija zarote je neutemeljeno, v nicemer utemeljeno prepricanje,
verovanije, belief, ki navaja neko zaroto, zarotnike, ki svetu ali nam iz ozadja vladajo
in krojijo na3 vsakdan bolj, kot si vsi skupaj po navadi predstavljamo. Ze iz tega je
razvidnih nekaj pomembnih potez. Prvi¢, poudarek na verovanju, ki nima podlage,
ki je sicer lahko povsem ali Cisto neutemeljeno, ni pa nujno povsem brez zveze
z »resni¢nimi« ali sploSno priznanimi dejstvi. Teorija zarote, kot reCeno, pogosto
med seboj povezuje protislovna dejstva, imaginarne, namisljene teze in hipoteze,
ki pogosto niso (povsem) resni¢ne in ki nimajo zagotovila. Gre za kombinacijo bolj
ali manj preverjenih dejstev, ki jih skupaj drzi prepricanje, da so kot celota resnicni
in veljavni. Hofstadter (1964) poudarja, da gre »sam fantasti¢ni znacaj sklepanj
[teorije zarote] skupaj s herojskim naporom po 'evidenci', ki naj bi pokazal, da je
neverjetno [unbelievable] edino, v kar lahko verjamemo«. Prav tega neverjetnega
verovanja samega pa ni mogoce omajati z racionalnimi argumenti in dejstvi, kar
pa Se ne pomeni, da sama »celota« ni racionalna in logi¢no povezana. Nasprotno.
Kar je fascinantno pri sleherni teoriji zarote, kakor tudi pri sleherni blodnji, je
prav racionalna povezanost, kjer je vse smiselno, kjer vse »makes sensex, kjer je
skorajda vse razumljivo, logi¢no in razumno, seveda ob predpostavki, da sprejme-
mo samo izhodis¢no prepricanje. Tega pa ni mogoce ovredi, je, kot pravi Michael
Barkun (2003: 6), »unfalsifiable«, »prepri¢anje v teorijo zarote prej postane stvar
vere [faith], ne pa dokaza«. Sami bi rekli, da trdnost tega prepricanja ali verovanja
izhaja iz tega, kar je nezavedno v psihoanalitithem pomenu besede. Barkun tudi
navaja tri nacela, ki jih najdemo v sleherni teoriji zarote: ni¢ se ne dogaja po naklju-
¢ju; ni¢ ni tako, kot se zdi; vse je povezano (ibid.: 3-4), kon¢ni rezultat je »fantazija [...],
ki je veliko bolj koherentna od realnega sveta« (Robin in Post, 1997: 39-40). Po tej
plati vse skupaj spominja na blodnjo - ne umislek ali fiksno idejo enega, temvec
blodnjo, ki je skupna. Prvi u€inek pripadnosti doloceni teoriji zarote je tako smisel,
osmisljanje, raven smisla - vse je jasno, vse razumljivo. Drugi ucinek je intersubjek-
tivnost, povezanost, v teorijo zarote verjamejo somisljeniki, ki jih ravno to povezuje
skupaj. Gre za mnoZzi¢no tvorbo, toda mnoZzi¢no tvorbo izbrancey, ki ne verjamejo
ve€ temu, kar po navadi velja oziroma nastopa v obicajnih medijih in ki se nimajo
za del preprostega folka, raje, poslusnih in neumnih ovc. Gre za zmes cinizma do
etablirane politike in mnoZicnih medijev ter za osmisljanje lastne Zelje in uZitka.
Tretji uCinek tako prek narcizma udeleZenih priskrbi uZitek v zgodbi, ki si jo pri-

Tu se opiramo na Ze zgoraj navedena dela Hofstadterja, Gulyasa in Barkuna.

65
Peter Klepec | Kaj spregleda »teorija zarote«?



povedujejo. Temeljne poteze sleherne »teorije zarote« so tako po naSem mneniju:
verovanje v zaroto, blodna iluzija, smisel, intersubjektivnost, cinizem in uZzitek.

Fantazma (o zaroti)

Glede na vse opisane poteze je skorajda nemogoce spregledati vzporednice s
tistim, kar psihoanaliza imenuje fantazma.5 Ze za Freuda je fantazma neki imagi-
narni scenarij, predzavestna ali nezavedna predstava, ki skozi eno ali vec¢ oseb na
bolj ali manj preoblecen nacin uprizarja Zeljo. Lacan, ki je svoj celotni seminar XIV
posvetil logiki fantazme, se je pogosto loteval fantazme. V VI. seminarju, denimo,
jo je opredelil kot »os, duSo, sredisce, temeljni kamen Zelje« (Lacan, 2016: 20) in
obenem poudaril tudi njeno nenavadnost: »Skrivnost fantazme, kolikor je neke
vrste zadnji ¢len Zelje, je v tem, da se vselej predstavlja v bolj ali manj paradoksni
obliki. Zato so v antiki razseznost fantazme zavrnili kot nekaj, kar pripada redu
absurdnega.« (ibid.: 104) Fantazmo, ki je po pravilu nezavedna, je Lacan zapisal
z matemom ($00a): »Subjekt je v fantazmi navzog, in objekt - ki je objekt Zelje edi-
nole po tem, da je ¢len fantazme - zavzame kraj, bi rekel, tistega, kar je subjektu
simbolno odvzeto.« (ibid.) Z drugimi besedami, »($¢a) kot taka pomeni naslednje
- kolikor je subjekt prikrajSan za nekaj od njega samega, kar je zadobilo vrednost
samega oznacevalca njegove odtujitve - to nekaj, to je falos -, kolikor je subjekt
prikrajSan za nekaj, kar se drZi samega njegovega Zivljenja, da bi zadobilo vrednost
tistega, kar ga pripoji oznacevalcu, toliko neki partikularni objekt postane objekt
Zelje.« (ibid.: 122) Fantazma tako prinasa artikulacijo dveh ravni, $, simbolne, in a,
imaginarne oziroma realne, artikulacijo besede in telesa, nezavednega in Onega,
oznacevalca in uZzitka. Fantazma je opora Zelje in temeljna opora realnosti, v tem
smislu je okno, okvir, ki uokvirja naSe samorazumevanje, nase Zelenje in uzZivanje,
obenem pa tudi zaslon, zastor do vsega tega: »Fantazma je prvotna oblika naracije,
zgodbe, ki je namenjena zakritju neke izvorne zagate.« (Zizek, 1997: 18) Na podo-
ben nacin kot ideologija pri Claudu Lefortu se tudi fantazma »izmika kriterijem
racionalnosti«, »se prilagodi, ali bolje, se napaja iz protislovja; misel ukles¢i tako,
da jo zdaj podredi nacelu, ki je onstran vsakega dvoma, zdaj njegovemu nasprot-
ju«. (Lefort, 1999: 102) Drugace receno, »fantazma priskrbi racionalo za notranjo
zagato Zelje«, ponudi scenarij, ki osmisli to zagato in jo obenem maskira, prikrije
in zakrije. Poudariti pa velja, da fantazma predvsem ni maska, ki prikriva Realno za
njo, pac pa fantazma o tistem, kar je skrito za masko. Za masko, za zastorom pa, kot
smo Ze poudarili, ni niesar, ali bolje, se nahajam sam, moje lastno mesto v svetu
v razmerju do drugih. Temeljna narava vsake fantazme je namrec intersubjektivna,
klju€no vprasanje v vsaki fantazmi je v tem,

Sirge o tem Zizek, 1997: 9-50; Miller, 1986: 32-34.
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'kdo, kje, kako je (fantazirajoci) subjekt vpisan v fantazmatsko pripoved? [...]
tudi Ce znotraj zadevne pripovedi nastopa sam subjekt, to ni avtomati¢no
tocka njegove identifikacije, tj. subjekt se nikakor nujno ne identificira 'sam
s seboj'. Veliko pogostejSa je identifikacija z Idealom-Jaza, s pogledom, za
katerim - glediS¢em, s katerega - sem si v svoji dejavnosti, ki jo upodablja
fantazmatska pripoved, viec. (Zizek, 1997: 15)

Gre torej za to, kako v nas samih vidi »nekaj vec«. Ta »nekaj vel« je pri Lacanu
tisti objekt, ki v nekem pomenu je sam subjekt,

agalma, skriti zaklad, ki jam¢i minimum fantazmatske konsistence subjektove
biti. Drugace receno, objekt a kot objekt fantazme je tisto 'nekaj v meni vec kot
jaz', zaradi €esar se zdim sam sebi 'vreden Zelje Drugega'. Vseskozi moramo
imeti pred o¢mi, da Zelja, ki jo 'realizira' (uprizori) fantazma, ni subjektova
lastna Zelja, temvec Zelja drugega: fantazma, fantazmatska tvorba je odgovor
na uganko 'Che vuoi?', 'To mi govoris, toda kaj hoces v resnici s tem reci?', ki
izraZa subjektovo prvotno, konstitutivno pozicijo. Izvorno vpradanje Zelje ni
neposredno 'Kaj ho¢em?', temvec 'Kaj hocejo drugi od mene? Kaj vidijo v
meni? Kaj sem za druge?'. (ibid.: 17)

Sem za druge predmet ljubezni ali sovraStva? Ravno tu velja poudariti »nape-
tost, ki se nahaja v samem jedru fantazme: na eni strani fantazma v svoji blago-
dejni, stabilizirajoCi razseznosti, sanje o stanju brez motenj, zunaj dosega cloveske
izprijenosti; na drugi strani fantazma v svoji destabilizirajo¢i razseznosti, katere
osnovna oblika je zavist« (ibid.: 14). Zavisti bi mirno lahko dodali tudi Se tesnobo,
strah, paniko, ta, kot koncizno pravi Freud, vedno zavlada tedaj, »ko se razleZe krik,
da sta prestol in oltar v nevarnosti« (Freud, 2012: 404).

Freud tu sicer meri na problem kastracije, nevarnosti kastracije, ki grozi real-
nemu organu, penisu, medtem ko je Lacan fantazmo opredelil kot subjektovo
razmerje do necesa, kar je ta domnevno izgubil, za kar je bil domnevno prikrajsan.
To nekaj je pozni Lacan imenoval uzitek, jouissance. In medtem ko je bil zgodnji
Lacan preprican, da je »uZitek prepovedan tistemu, ki kot tak govori, oziroma ga
je mogoce izreci le med vrsticami« (Lacan, 1993: 298), medtem ko je igral na fran-
cosko besedno igro interdit (prepoved) - inter-dit (povedan vmes, med vrsticami),
medtem ko je bil obenem prepri¢an, da ima kastracija svojega agenta, dejavnika,
izvrsitelja, Ime-Oceta ali oCetovski lik, je pozneje optiko spremenil, saj je uvidel, da
je izguba uZitka strukturna - takoj ko vstopimo v govorico in jezik, takoj ko smo
govoreca bitja, strukturno nujno nastopi iluzija, da smo nekaj, uZitek, izgubili, Cetu-
di ga, kot receno, nikoli nismo imeli. Logika, ki jo pri paradoksu zasleduje Lacan,
je torej nasprotna logiki, ki jo predstavlja »teorija zarote« - gre za predpostavko,
da nam drugi/Drugi preprecuje dostop do necesa. Prav v tej tocki mrgolenja teorij
zarot je, kot nekje pripominja Frederic Jameson, danes prva naloga kriti¢ne teorije
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in prakse »depersonalizacija« - pokazati, da »problem« niso posamezniki ali sku-
pina posameznikov (Drugi), temvec je problem globlji, kompleksnejsi, sistemski
in strukturen, obenem pa nas same veliko bolj notranje zadeva, kot smo si sami
zmozni priznati. Antagonizem, protislovje, zagato, problem, ki preci nas same,
vrZzemo ven in projiciramo v Drugega - drugi je kriv, da mi sami nismo, tisto, kar
bi radi bili ali postali, Drugi nam, o tem vec pozneje, »krade uZitek«. O tem »teorija
zarote« nenehno govori in to nenehno postavlja na plan - v tem je, mimogrede,
razlika do fantazme, s kakrSno ima opravka psihoanaliticno zdravljenje, saj o svoji
fantazmi raje mol¢imo, fantazma nam je v zadrego, ne nazadnje prav kolikor je
»vir ugodja, povzroca ugodje« (Miller, 1986: 32). Zakaj »teorija zarote« o zaroti,
fantazmi, spregovori na glas? Nemara zato, da bi tudi drugi spregledali in se prid-
ruzili. Iluzija sleherne teorije zarote je namrec v tem, da je mogoce z odstranitvijo
dolocCenih skupin, oseb ali ras, vse omenjeno razresiti in dobiti nazaj. A tudi e bi
bilo to res, bi do tega ne mogli priti, saj teorija zarote nikoli ne dvomi o lastni zaga-
ti, svojem mestu in vlogi pri razmerjih moci in oblasti. Hkrati se naloga unicenja
domnevno zunanje ovire - kot nas ucita zgodovina fasizma in stalinizma - izkaze za
neskon¢no: sovraznikov nikoli ne zmanjka, ¢e ni zunanijih, so pa notraniji.

Presitje

Prav tu je treba opozoriti na temeljno ideolosko operacijo, ki jo izvede »teorija
zarote«. Namesto da bi bili prepusceni tesnobi, ki je, kot je znano, signal pred
neko neznano nevarnostjo, v nasprotju s strahom, ki je vselej strah pred necim, je
temeljna operacija »teorije zarote« v tem, da nas nekako »osvobodi«, da vse mogo-
Ce strahove in bojazni »preSije« z enim samim - z grozZnjo, ki jo pomeni zarota.
To ne pomeni, da strahu in tesnobe ni ve¢, nasprotno, vse strahove - in ni ravno
malo tega, Cesar vse se lahko danes bojimo, kot dokazuje panikologija® - obarva,
»presSije« verovanje o zaroti. In e ena teorija zarote ne zadosc¢a, so takoj pri roki
druge - prav to, da so zagovorniki ene teorije zarote pogosto tudi zagovorniki Se
kak3nih drugih teorij zarot, tudi poudarjajo interpreti.

TakSno stanje, ki je za psihoanalizo strukturno, je seveda mogoce izrabljati v
nedogled. Ce drZi teza, da je danes »populacija kontrolirana s pomo¢jo strahu«
(Siegel, 2005: 21), je s staliS€a »teorije zarote« takoj pri roki vprasanje - kdo je tisti,
ki upravlja ta proces, komu najbolj koristi ozracje strahu? Odgovor seveda ni eno-
znacen, a prav gotovo imajo od tega velikanski dobi¢ek farmacevtska industrija
(prim. ibid.: 88-104), vojaska industrija, doloCena vrsta politike, promotoriji zdra-
vega nacina Zivljenja, sekte, religije in Se bi lahko naStevali. Vsekakor je mnogim
v interesu, da je prebivalstvo ustrahovano, pa vendar je pretirano reci, da se s

6 prim. Saljivo delo Briscoe in Aldersey-Williams, 2008.
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strahom zgolj in samo manipulira, ali bolje, da se ga zgolj umetno ustvari. Ce za
hip pustimo psihoanalizo ob strani, kje interpreti vidijo vzroke za to? Marc Siegel,
denimo, vidi problem v tem, da »strah ni nekaj notranje patoloskega, temvec tudi
reakcija na patologijo nasega casa« (ibid.: 21). Toda o tej pathology of our times
bi bilo mogoce povedati marsikaj. Nujno vsaj dvoje. Prvi¢, kdaj se zacno ti »nasi
¢asi«? Joanna Burke (2005) svojo knjigo o strahu zacenja sicer z omembo tistega,
kar je nedavno najbolj zaznamovalo sodobnike, z 11. septembrom 2001, kljub
temu pa svojo zgodbo o strahu in sodobnosti umesca v zacetek devetnajstega
stoletja, ko se zacenja panika pred tem, da bi bili Zivi pokopani, o ¢emer pricajo
tudi Poejeve zgodbe, panika, ki traja do prve svetovne vojne, ta pa seveda precej
premesa karte. Preplet negotovosti, iracionalnosti in medijsko odmevnih katastrof
od potopa Titanika do CikaSkega poZzara leta 1903 je znacilen za kulturno zgodovi-
no »na3e dobe«. Ceprav Joanna Burke, mimogrede, noce razlikovati med strahom
in tesnobo ob eksplicitni polemiki s Freudom (ibid.: 189), ta ju seveda razlikuje, je
zanimivo, da se v okviru istih ¢asovnih koordinat, ki jih raziskuje Burke, sploh prvi¢
pojavi tema tesnobe, ki poteka prek Kierkegaarda in Heideggerja do Freuda. Bi bilo
treba tako strah, s tem pa tudi »teorijo zarote, razumeti historicisti¢no, kot rezul-
tat nekega zgodovinskega ozra&ja, neke kulture? Ce e, potem bi morali ob tem
poudariti, da Freud ne govori o patologiji, temvec o »nelagodju v kulturi« (prim.
Freud, 2001). Pri tej opredelitvi se kaZe kopica teZav, saj nelagodje, Unbehagen,

ni kakSen izmed temeljnih psihoanaliti¢nih konceptov, natan¢neje vzeto sploh
ni koncept. Ni definicije nelagodja in je tudi ne more biti - je kvedjemu 'raz-
poloZenje', ki naj sluzi kot prvi in na mo¢ zasilni pokazatelj neCesa drugega.
Freud je celo do kraja nihal in najprej zapisal das Ungliick - nesreca, nesre¢-
nost v kulturi. Izbranemu terminu je lastno to, da je njegovo pomensko polje
zabrisano in raztegljivo. (Dolar, 2001: 98)

Vse to pa preprosto pomeni, da se Clovek pac ne pocuti dobro in lagodno v
»svoji koZi«. Ze od Hamleta naprej radi re€emo, da je »world out of joint« (prim.
Lacan, 2016: 143-144) in prav v to »Stimungo« iztirjenosti in nelagodja bi bilo treba
umestiti histori¢ne, kulturne vzroke za vznikanje »teorij zarote.

Paranoja, blodnja, uzitek

VsakrSna omemba »patologije nasSega Casa« bi morala biti torej vsaj malce
previdna in zadrzana. Enako velja za uporabo kategorije paranoje. Seveda je svet
»teorije zarote« paranoidni svet, svet preganjavice, blodenj, celo delirija in seveda
bi marsikateri privrzenec spadal na kliniko, vseeno pa zadeve niso tako premo-
Crtne. Problem je v tem, da zunaj same kategorije paranoje kot klinicne kategorije
obstaja doloCena raven preganjavice, halucinacije, ki je tako reko¢ inherentna sami
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Zelji in Cloveku kot ZeleCemu bitju. Najbolj zgodnji Lacan, Lacan »zrcalnega stadija,
se je tega dobro zavedal, ko je ob dejstvu, da se ¢loveSki mladi¢ v starosti 6-18
mesecev zaplete v dialektiko s svojo podobo v zrcalu, izpostavil prav boj na Zivlje-
nje in smrt, tisti »ti ali jaz«, ki ga privzame razmerje s podobnikom in ki ga je Lacan
razumel skozi zgoraj omenjeno Heglovo dialektiko gospodarja in hlapca. Raven
imaginarnega je raven agresije, zavisti, preganjavice, da me skusa podobnik izrini-
ti, zasesti moje mesto in mi odvzeti, ukrasti moj objekt Zelje. V tem pogledu obstaja
kontinuiteta do najbolj poznega Lacana, ki je v tem smislu podal naslednjo izjavo:
»Tout le monde est fou, c'est a dire délirant.« (»Vsi so nori, se pravi, delirantni.«)
(Lacan, 1979: 278) Vsi smo nori, vsakdo je nor na sebi lasten nacin, kolikor je ravno
bitje Zelje in uZitka. Na vsakdanji ravni si namrec¢ pogosto reCemo - oh, jaz pa ne bi
tako ..., kako nekdo zmore, zdrZi ..., kako se mu/ji da ..., kaj vidi ona/on v tem ... itn.
Nacin, kako drugi uZiva, je za nas vselej enigma, saj Drugi uZiva in Zeli v lastnem,
ne pa nasem telesu. Poudarek omenjene Lacanove izjave je malce drugacen od
poudarka Lacanovega XXI. seminarja Les non dupes errent (Neprevarani blodijo) iz
nekaj let pred tem (1973-1974), kjer skusa Lacan z igranjem na homofonijo (noms
du pere, imena oceta) poudariti, da tisti, ki se ne pusti prevarati simbolni instanci,
nujno konca v blodnji. Blodnja, errance, ni zmota, erreur, ki je lokalna, saj zadeva
nacela, strukturo, usmeritev - errance pomeni dobesedno hoditi brez konca in cilja.
Toda Ce je to za Lacana najprej usoda »neprevaranih«, pozneje Lacan to usodo
posplo3i na vse. Rek »vsi so nori« (ali v naSem primeru tout le monde) pa poudarja
logi¢ni paradoks, ki za Lacana pomeni, da je pri logiki Celega ali Vsega vselej na
delu izjema, x, ki zaokroZi celoto v smislu Epimenidovega paradoksa (»Neki Krecan
pravi: Vsi Kre€ani laZejo.«) in briv€evega paradoksa (»V neki vasi obstaja dobro
obrit brivec, ki brije vse prebivalce vasi, ki se sami ne brijejo.«). Ceprav bi to lahko
pomenilo, da so vsi nori in delirantni, le jaz, ki to izjavljam, (domnevno) nisem, ni
tako: nikogar ni, ki ne bi bil nor/deliranten na svoj nacin. Ob tem velja poudariti
troje. Najprej, da sam izraz délirant ne pomeni samo necesa, kar je povezano z
delirijem, temve¢ nekaj, kar je na meji delirija, neki obcutek delirija, neko skrajno
razdraZzenost in razburjenost. Deliranten pomeni fantazmatski, nekaj, kar je pove-
zano z Zeljo in uzitkom. Naprej pa to, da Lacan uporabi izraz folie, ni naklju¢no,
saj je ta zanj povezana s croyance délirante (Lacan, 1966: 46), z delirantnim vero-
vanjem, prepricanjem, verjetjem, ki je po drugi strani povezano z nekim sistema-
ticnim nespoznanjem, méconnaissance systématique (ibid.: 165). To verovanje pa ni
dalec od tistega, kar dandanasniji cinicni ¢lovek edino verjame - kot sta pokazala
Peter Sloterdijk v svoji Kritiki cinicnega uma (2003) in za njim tudi Slavoj Zizek, cinik
namrec verjame zgolj v svoje telo oziroma v svoj uZitek. In tretji¢, prav na uzitek,
jouissance, meri Lacan zomembo norosti in delirantnosti, ne nazadnje uZitek v sebi
zgosca obcutek delirija, skrajno razdraZenost in razburjenost - fraza »tout le monde
est fou de quelque chose« lahko v franco3¢ini pomeni, da so vsi znoreli za ne€im, da
jim je mo€no do necesa. Do Cesa? Predvsem do uZitka.

Seveda pa je vprasanje, kaj sploh uZitek je. UZitek je ena osrednjih kategorij pri
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Lacanu, edina substanca, s katero ima psihoanaliza opravka: »Dovolj sem vam Ze
povedal o njem, da veste, da je uzitek neskoncna naloga in da ko enkrat stopimo
vanj, ne vemo, do kod se bo to nadaljevalo. Za¢ne se pri S¢egetanju in se konca
z divjimi plameni. Vse to je uZitek.« (Lacan, 2008: 81) Samo pojmovanje uzitka
pri Lacanu se skozi ¢as spreminja, Jacques-Alain Miller je izpostavil ni¢ manj kot
Sest paradigem uZzitka (prim. Miller, 2001: 177-217). Kaj izhaja iz teh paradigem?
Prvi¢, to, da je uZitek nekaj, kar je lastno ¢loveSkemu bitju kot govore¢emu bitju:
»0Oznacevalec je vzrok uZitka.« (Lacan, 1985: 23) Drugace receno, instanca govo-
rice, poseg govorice nekaj proizvede, proizvede neki ostanek, ki se ga nenehno
skusa znebiti, si ga prisvojiti, ga obvladati, a mu to ne uspe. Lacan tako na zacetku
v prvi in drugi paradigmi uzitek razume kot imaginarno oviro, kmalu zatem pa uzi-
tek naredi za nedosegljivega - kot je mogoce razumeti iz tretje paradigme uZitka,
ki temelji na seminarju VII - uZitek in transgresija gresta skupaj, uZitek je prepo-
vedan govorecemu kot takemu, vseeno pa ga je mogoce doseci med vrsticami. A
problem ni v tem, da do uzitka ne moremo, ker naj bi bil izgubljen in prepovedan,
po svoje se mu sploh ne moremo izogniti in odpovedati. Ne nazadnje je prav zato
Lacan na koncu svojega poucevanja postavil aksiom: je uZitek, il y a jouissance.
UZitek je zavezan ponavljanju, hkrati pa nikoli ne moremo do vsega uZzitka, temvec
zgolj do drobnih koSckov uZzitka, lichettes, ali pa do preseznega uZzitka, ki ga Lacan
primerja z Marxovim pojmom preseZne vrednosti: »Od dolofenega dne naprej
se presezni uzitek Steje, knjiZi, seSteva.« (Lacan, 2008: 207) Naj naredimo tako ali
drugace, uzitek je vselej tukaj. Ravno zato Lacan v Spisih na nekem mestu govori o
tem, da smo v psihoanalizi za vse odgovorni: »Zaradi poloZaja subjekta smo vedno
odgovorni.« (Lacan, 1993: 308) To ne pomeni samo eksistencialisti¢cne doktrine,
temvec napoti na to, da smo za svoj uzitek odgovorni, Cetudi ga ne poznamo, Ce
je neveden, ali celo, ¢e ga noCemo, ¢e nam Skodi. UZitek, ta nebodigatreba, nekaj,
kar ne koristi nicemur, ni prepovedan, temvec je naravnost zapovedan: »Ni¢ ne sili
kogarkoli k uZivanju, razen Nadjaza. Nadjaz je imperativ uZitka - UZivajl« (Lacan,
1985: 7) Prav na ta Se! meri naslov XX. seminarja, pri ¢emer je seveda sam izraz
encore mogoce tudi razumeti kot en-corps - uZitek je vselej uzitek v lastnem telesu.

Kraja uzitka

Lastnega uzitka, ki ga nenehno Stejemo, knjizimo in seStevamo, konec koncev
ni mogoce z ni¢cimer primerjati, kar vnese Se dodatno razseznost - uzivamo dovolj?
UZivamo tako kot drugi ali ti uZivajo bolj kot mi? Se ve¢, mar ne uZiva Drugi na
nas racun, mar ni prav Drugi kriv za to, da sami ne uZivamo (dovolj). Tu nastopi
sovrastvo do Drugega in kot je pokazal Jacques-Alain Miller, je to sovrastvo do
Drugega sovrastvo do partikularnega nacina, kako Drugi uZiva:
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Nekaj takega bi lahko bilo na primer to, da bi Drugi uZival v denarju na
nacin, ki bi presegal sleherno mejo. Dobro vemo, da lahko ta preseZek uZzitka
pomeni, da Drugemu pripiSemo neutrudno delovanje, preveliko veselje do
dela, kakor tudi to, da mu pripiSemo pretirano lenobnost in zavraanje dela,
ki je torej le druga plat presezka, za katerega gre. Zabavamo se lahko ob
ugotovitvi, s kakrSno naglico so pri teh pripisovanjih presli od ocitkov v zvezi
z odklanjanjem dela do tistih v zvezi s krajo dela. Pri tem je vselej konstantno
to, da vam Drugi odvzema deleZ uZitka, ki vam pripada. Vprasanje strpnosti
ali nestrpnosti sploh ne meri na subjekt znanosti in njegove ¢lovekove pra-
vice. Umesca se na raven strpnosti oziroma nestrpnosti do uZitka Drugega,
Drugega kot tistega, ki v bistvu krade moj lastni uZitek. Mi pa¢ vemo, da je
temeljni status objekta ta, da ga je Drugi vselej Ze izmaknil. Prav to krajo
uzitka skrajSano zapiSemo z -phi, z matemom kastracije. Problem je na videz
neresljiv, saj je Drugi Drugi v moji notranjosti. (Miller, 2001: 232)

Natanko na to to¢ko pa se po naSem mnenju nanasajo tako »teorije zarote,
kakor tudi na sploSno kultura in politika strahu. Strukturno in vnaprejSnjo neizo-
gibno izgubo uZitka, »krajo uZitka«, »teorija zarote« naprti Drugemu, zaroti. Tako je
verovanje v zaroto hrbtna plat verovanja v lastni uzitek. Iluzija je tako ne le v tem,
da nam ga Drugi/zarota krade, omejuje in izmakne, temvec¢ v tem, da bi, e bi se
tega Drugega znebili, lahko prisli do polnega in neomejenega uZitka, do razvoja
svojih polnih potencialov itd. Prav zato je »teorija zarote« fantazma - po eni strani
nam »odpre o€i«, naenkrat nam je »vse jasno«, obenem pa nam prikrije prave
vzroke za na$ poloZaj. Kot smo Ze omenili, je »fantazma prvotna oblika naracije,
zgodbe, ki sluZi zakritju neke izvorne zagate« (Zizek, 1997: 18). Zagata, slepa ulica
uzitka, je v tem, da je izvorno izgubljen, medtem ko narativizacija fantazme to
zabriSe, »narativizacija zabriSe ta paradoks, ko opiSe proces, v katerem je objekt
[oziroma uZitek, op. P. K.] najprej dan in nato izgubljen.« (ibid.: 20) V tem smislu je
»teorija zarote« spregled, v dvojnem pomenu, ki ga ima ta beseda v slovens¢ini -
po eni strani naenkrat uvidimo, razumemo, ugotovimo, spoznamo, »zastekamo«
in »Stekamog, za kaj »v resnici gre« (Drugi nam krade uZitek/objekt Zelje), po drugi
strani pa ne vidimo, se zaslepimo, ne opazimo, ne upoStevamo, da je uZitek/objekt
strukturno izgubljen. S tem ko »teorija zarote« ponudi »resni¢nega« in »skritega«
Gospodarija, zaroto, ga obenem naredi mocnejSega, kot ta v resnici je, podeli mu
mo¢, ki mu v resnici ne pripada, zaslepi se, spregleda pa, da je »skriti Gospodar«
vselej njen umislek, fantazma, ki prikrije lastno vpetost v prave antagonizme in v
prava razmerja moci/oblasti.
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Kaja Poteko

SrecCa In zdravje —
sodobni epitaf
na zivih telesih

Abstract

Happiness and health - a contemporary epitaph on living bodies

The starting point of the present paper is the assumption of the contemporary moral imperative
that dictates happiness on the one hand and the concern for physical health on the other. Modern
western society under the premise of freedom seemingly paves the individual’s path to happiness
and pleasure, but turns out to be the most effective obstacle in this pursuit. Even more, when the
demands for physical well-being and positive thinking are framed as moral imperative, wider social
problems become depoliticised and individualised. Such a framework is regarded as one that nur-
tures the neoliberal ideology as ideology which, in pursuing its objectives, favours (economic) rati-
onality and individualism. The rational subject in this context is one on whom economic criteria are
applied and one who tries to silence the fundamental discovery of psychoanalysis, i.e. the category
of unconscious. It is the conceptual apparatus of the theoretical psychoanalysis that the text further
recourse to as to the source, where it finds the possibility for more efficient solutions of exposed
problems. Through the prism of understanding in which the private pathologies are recognised as
social pathologies the paper responds on modern morality with excessive ethics, ethics in psychoa-
nalysis. In consideration that operates with previously exposed basic terms (desire, pleasure, moral
imperative, anxiety, freedom) in the context of psychoanalysis it identifies the key from where the
depoliticised politics can again be restored as political.

Keywords: wellness syndrome, individualization, moralization, depoliticisation, theoretical psycho-
analysis

Kaja Poteko obtained Master’s degree in Cultural Studies at the Faculty of Social Sciences in Ljubljana.
(kaja.poteko@gmail.com)

Povzetek

IzhodiS¢na tocka besedila je domneva o sodobnem moralnem imperativu, ki posamezniku narekuje
sreco na eni strani ter skrb za fizicno zdravje na drugi. Sodobna zahodna druzba, ki naj bi domnevno
svobodnemu posamezniku tlakovala pot do srece in uZitka, se izkaZe za mesto, ki mu to najucinko-
viteje preprecuje. Se vel: ko skrb za telo in iskanje sre€e postaneta moralni zahtevi, u€inkujeta na
individualizacijo in depolitizacijo SirSih druzbenih problemov. Tako zastavljen moralni okvir je obrav-
navan kot orodje, namenjeno neoliberalni ideologiji, ideologiji, ki v teZnji po doseganju svojih ciljev
povelicuje (ekonomsko) racionalnost in individualizem. Racionalen posameznik je v tej zvezi tisti, na
katerega so usmerjena ekonomska merila, in tisti, ki skuSa utajiti temeljno odkritje psihoanalize, tj.
kategorijo nezavednega. Ravno v konceptualni aparat teoretske psihoanalize pa se avtorica naprej
zatece kot k viru, v katerem skozi prizmo razumevanja zasebnih patologij kot druzbenih bolezni
uzre moznost iskanja ucinkovitejsih resitev na obravnavano problematiko. Na sodobno moralo od-
govarja z ekscesno etiko ali etiko v psihoanalizi. V tematizaciji, ki o prej izpostavljenih osnovnih ter-
minih (Zelja, uZitek, moralni imperativ, tesnoba, svoboda) razmislja skozi psihoanalizo, pa prepozna
klju€na mesta, od koder je mogoce depolitizirano politiko znova vzpostaviti kot politi¢no.

Kljucne besede: sindrom wellness, individualizacija, moralizacija, depolitizacija, teoretska psihoa-
naliza

Kaja Poteko je magistrirala iz kulturologije. (kaja.poteko@gmail.com)

75
Kaja Poteko | Sreca in zdravje - sodobni epitaf na Zivih telesih



Prenasati Zivljenje vendarle ostaja prva dolZnost vseh, ki ga Zivimo.
(Sigmund Freud)

Obveznost uZivati je oCitna neslanost.
(Immanuel Kant)

Uvertura v sodobno protislovje, tj. What do we do
now, now that we are happy ?*

Ob izteku prejsSnjega leta in rojstvu hcere sta soustanovitelj Facebooka Mark
Zuckerberg in njegova Zena Priscilla Chan napovedala ustanovitev »filantropske«
organizacije Chan Zuckerberg Iniciative ter v spremnem sporocilu svojo novorojen-
ko nagovorila tudi z naslednjim:

Medtem ko se naslovnice pogosto osredinjajo na tisto, kar je narobe, pa svetv
Stevilnih pogledih postaja boljsi. Zdravje se izboljSuje. Revi¢ina se kr¢i. Znanje
raste. Ljudje se povezujejo. Tehnoloski napredek na vseh podrocjih pomeni,
da bi moralo biti tvoje Zivljenje bistveno boljSe od nasega danes. (Zuckerberg
v Thielman, 2015)

Vsebina izbranega citata je sicer, podobno kot njuna gesta, v vec tockah spor-
na, vendar pa je na tem mestu pomembnejsa njena sorodnost z naslednjim:

Ne moremo zanikati, da na Zahodu Ze vec kot pol stoletja Zivimo 'najboljSega
od vseh mogoc¢ih svetov'. /.../ Izobrazba je dostopna vsakomur. Casopisi lahko
porocajo, kar Zelijo. NaSe zdravstveno in socialno varstvo je med najboljSimi
na svetu. Smo visoko izobraZeni, zdravo Zivimo precej dlje, svoja mnenja lahko
svobodno izrazamo in uzZivamo neprecedencno raven materialnega udobja.
(Verhaeghe, 2014: 108)

Tisto, kar zgornja navedka dokoncno zapelje vsakega v svojo smer, je pred-
vsem njuno neposredno nadaljevanje, v katerem Verhaeghe - v nasprotju s
Zuckerbergom, ki se zaveZe k prizadevanju za udejanjenje orisanega sveta, saj
naj bi to bilo smoralno odgovorno« - svojemu nastavku doda tezo, ki se skozi
nevtralizacijo in razvodenitev prej razgrnjene vsebine izkaZe za klju¢no in poudari
enega temeljnih paradoksov sedanjega ¢asa. Se nikoli, pravi Verhaeghe (ibid.), se
na Zahodu nismo imeli tako dobro, pa vendar se obenem 3e nikoli nismo pocu-
tili tako slabo. Kako je to mogoce, kje iskati razloge, kam se zateci po odgovore?

T citat iz Beckettovega angleskega prevoda izvorno francoskega besedila En attendant Godot, v
slovenskem prevodu: »In kaj zdaj, ko sva zadovoljna?« (Beckett, 2006: 49)
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V Nelagodju v kulturi (2001) je bil Freud jasen: v kulturi se ne pocutimo dobro,
Zivljenje je tezko, polno razocaranj, bole¢in, nemogocih nalog, princip ugodja
in posameznikovo pretendiranje k sreci sta v nasprotju z ustrojem, po katerem
deluje svet. Na tej ravni torej ni¢ novega: nacelo realnosti nacelu ugodja ne klju-
buje le prek nemogocih poskusov popolnega obvladovanja telesa in/ali narave
(teza, ki Ze implicira ugotovitev, da napredek znanosti, ¢lovekovo priblizevanje
»boZanski« vsemogoc¢nosti, ne sovpada s ¢lovekovo blaginjo; da je kljub vse vegji
»boZanskosti« Clovek Se vedno nesrecen), temvec se za problemati¢no izkaze tudi
kultura sama. Z drugimi besedami, tudi tisto, kar naj bi bilo popolnoma v nasih
moceh, tudi tisto, kar naj bi poskrbelo za blazitev trpljenja, tj. medosebni odnosi,
se v tej nalogi izkaZe za nemo¢no. Se vet: ravno tam Freud odkrije temeljne vzroke
nelagodja - trpljenje si povzroamo sami, nacini, s katerimi skuSamo odstraniti
bolecino in pobegniti nelagodju, so del iste kulture, ki ju povzro€a. Takole bi dejal
neki Beckettov (2006: 108) junak: »Pomislite vendar, za kaj imate glavo, pomislite,
na Zemlji ste, temu ni zdravilal« Kljub nedosegljivosti dosega blazenosti pa nasa
teznja k njej vztraja. Orodje, ki ima pri tem pomembno vlogo, Freud oznaci kot
pravljice, konstrukcije, fantazije. KakSne so torej - poleg tiste vseobseZne in na
makroravni ultimativne, torej kapitalisticne - pravljice danasnjega sveta in kaj v
njih je tisto, kar povecuje obCuteno nelagodje ter Zahodnjakom povzroca tesnobo,
hujSo od vseh prejSnjih tesnobnih stanj?

Sodobna zahodna druzba se ravna po nacelu, ki narekuje, da je vse mogoce.
Ni¢ ni nemogocega, tudi nemogoce je mogoce, Ce si posameznik tega le dovolj
Zeli. »Kjer je volja, tam je pot.« Konec je s heterogenimi avtoritetami, ki so nekoc
delovale kot sidris¢a identitet in hkrati uteleSale mesto zakona, mesto potencialnih
ovir in frustracij, konec je z zastarelimi vrednotami in preZivetimi ideali, nekdanjimi
viri mogocih identifikacij. V zasledovanju realizacije njegove Zelje posamezniku
ni¢ veC - razen njega samega - ne stoji na poti. Veliki Drugi ne obstaja, pot, ki jo
posameznik kot nova norma svobodno in racionalno izbira, je strukturirana okoli
prepricanja, da je v odsotnosti Boga dovoljeno vse. Individuum, ki ima pri gospo-
darjenju nad samim seboj in svojo samoizpolnitvijo povsem proste roke - »Bodi to,
kar sil«, »Sledi svojim sanjaml«, »just do it/« in podobno -, v skladu s tem avtono-
mno odloca, samoiniciativno upravlja in izbira ne zgolj med izdelki, temvec o vsem
svojem Zivljenju (Salecl, 2010: 7). Na poti do srece ni ve€ ovir, ki so - kar zadeva
Zeljo in ugodje - skozi celotno zgodovino nastopale v obliki tak3nih ali drugacnih,
toda vselej prepovednih pravil (Verhaeghe, 2002: 137-138), Se vecl: artikulirana prek
»UZivajlk, nastopa celo kot imperativ. Si lahko predstavljamo Se kaj boljSega? Mar
ni tako predstavljen svet, svet, ki ga navsezadnje Zivimo, sam po sebi pravljica?
Seveda je, natanko in hkrati ni¢ ve¢ kot to - pravljica.

Izhodis¢e za njeno dekonstrukcijo lahko nastavimo glede na Ze omenjeno,
toda lacanovsko obrnjeno parolo. Ne gre namre¢ za to, da je v odsotnosti Boga
vse dovoljeno, temvec ravno nasprotno: ¢e ni Boga, je vse prepovedano - manko
zunanje avtoritete »ne odpira vrat svobodi, temvec ustvarjanju novih meja« (Salecl,
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2010: 16). Cedalje vegja permisivnost, izbris zunanjega zakona ne pomeni umika
klju€ne ovire na poti do svobode, temvec pripelje do njegovega ponotranjenja
in opolnomocenja nadjazovske instance, ki je kot hrbtna stran dominantnega
diskurza manifestirana v obliki ¢edalje ve¢jega nezadovoljstva, tesnobe in obcut-
kov krivde (Salecl, 2010). Internalizirane avtoritete ni€ in nikoli ne izCrpa, poskusi
izpolnitve zahtev lahko pripeljejo le do neskonnega asimptoti¢nega priblizevanja
idealu - kar posameznik dobi v zameno za poslusnost, ubogljivost, so nove, cedalje
hujSe in Cedalje stroZje zahteve, obCutek krivde in tesnoba pa se povecujeta premo
sorazmerno s posameznikovo krepostjo (Freud, 2001). »Re€eno drugace, Ce krsis
prepoved, si kriv, Se bolj pa si kriv, e ji sledi$ (kar pojasni paradoks nadjaza: bolj
ko sledi$ njegovim ukazom, bolj si kriv).« (Zizek, 2014: 236) In medtem ko je bilo,
kakor smo navedli, obmocje Zelje doslej vselej omejeno s prepovedmi, danes velja
nasprotno: nadjazovski imperativ je tisti, ki uzitek zapoveduje - »UZivajl«, »UZivaj
brez ovirl«, »UZivaj brez mejal«.

Kje drugje, e ne ravno v zlitju nadjazovske strukture in uzitka, uZzitka, ki je
izklju€en iz simbolnega ter iz registra Zelje premeScen v register zahteve, si zadnji
najjasneje poda roko s hegemonijo preracunljivega neoliberalizma? Kje drugje,
Ce ne ravno tu, je uzitek najbolj oropan svoje esence in subverzivne modi, in kje
drugje, e ne ravno tu, je psihoanaliza najtransparentneje politi¢na? UZzitek ni bil
Se nikoli prej bolj politicen in Se nikoli prej njegove manifestacije niso bile bolj
imitirane. V nadaljevanju bomo sledili podrobnejSi razdelavi navedenih izhodisg,
najprej pa se bomo tega lotili prek teoretsko-empiri¢nega zavoja, v katerem bomo
preleteli podrocje, kjer sreca in uzitek skleneta pogodbo s posameznikovim fizic-
nim zdravjem ter skozi ta spoj delujeta kot pomembno orodje politike, ki Zeli biti
vse prej kot to, namrec - politika.

Sindrom wellness: identiCna simptomatika
v druzbi »avtenti¢nih« posameznikov ali
simptomatika druzbene bolezni

V nedavno izdani knjigi The Wellness Syndrome (2015) Cederstrém in Spicer
raziskujeta »novega duha kapitalizma« kot tisto, kar konceptualno zaobjameta s t.
i. sindromom wellness. V to sintagmo omenjena avtorja vpiSeta sodobno zahtevo
po zdravem telesu na eni strani in obCutku srece na drugi. Manifestacije sindroma
wellness so v skladu z vseobsezZnostjo te ideologije Stevilne. V ZdruZenih drzavah
so, na primer, tisoci Studentov spodbujani k temu, da z univerzo podpisejo t. i.
pogodbe wellness, ki za Studente pomenijo zavezo k Zivljenjskemu slogu, osredinje-
nem na krepitev telesa, duha in misli (Cederstrém in Spicer, 2015: 2). PodrobnejSe
obveznosti pogodb, ki nastopajo v okviru »holisticnega pristopa k zZivljenju« (ibid.),
segajo od abstinence od alkohola in drog do nutricionisti¢nih nasvetov, spodbuja-
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nja k telesni aktivnosti, razlicnim oblikam zmanjSevanja stresa (npr. joga) in podob-
no. Ko se Studenti po kon€anem Studiju - ¢e imajo sreco in Ce so srecni - zaposlijo,
se prakticiranje in orientiranje glede na tovrstne standarde in norme nadaljuje.
Delodajalci v ZDA naj bi porabili Ze vec kot Sest milijard dolarjev na leto za razno-
vrstne programe wellness - pogosto vezane na zdravstveno zavarovanje - svojih
zaposlenih (ibid.: 35). V te programe so vkljucene razlicne in Studijskim podobne
aktivnosti - menze z zdravo prehrano, prehranski nasveti, omogocanje »odmorov«
med delom (vsebinsko naj odmore namrec¢ zapolni telesna aktivnost), uvedba pro-
storov za fitnes v delovnem okolju, stojece delovne mize ali mize s tekalno stezo/
kolesom in podobno (ibid.: 35-36).2 Sestanki stoje ali sprehajalni sestanki niso nic
ve€ nenavadnega,® priljubljeno je tudi skupno preZivljanje prostega ¢asa zaposle-
nih, seveda v taksni ali drugacni obliki zdravju koristnih aktivnosti. Na tem mestu
ni odvec dodati, da torej ne gre zgolj za to, da delo Cedalje bolj posega v zasebno
Zivljenje in z njim povezane odlocitve, temve¢ morajo biti tudi aktivnosti v prostem
Casu organizirane predvsem bodisi okoli njega bodisi zanj. Dodatna spodbuda k
temu sta zagotovo tudi privla¢na arhitektura dandanes modnih pisarn in organi-
zacija delovnega okolja, ki vase vtihotaplja razlicne prostocCasne vsebine, od skejt
park elementov, trampolinov, toboganov, plezalnih sten, do miz za namizni tenis
in namiznega nogometa ter drugih namiznih iger, igralnih konzol in podobnega -
pisarne so, skratka, uteleSenje tistega, kar naj bi bilo »kul«. »Jutranji sprehod skozi
nas tunel svetlobe vam vedno nariSe nasmeh na obraz ter vas spodbuija k bolj pozi-
tivnemu in ustvarjalnemu pristopu. /.../ Edini problem, ki ga imamo, je usklajevanje
vseh dogodkov, ki jih Zelijo prirejati tu,« je dejal izvrdni direktor nekega podjetja v
Londonu (Seager, 2015).

Ce izhajamo iz nasprotne smeri, se aktivnosti, vredne vse graje, ponujajo same:
kajenje je Ze dolgo diskriminirana praksa,* ki je od medicinske teze, da kajenje
Skoduje zdravju posameznika, napredovala prek oznacitve kajenja kot slabega, do
sodobne trditve, da so slabi kadilci sami (Cederstrom in Spicer, 2015: 29). In slabi
so v tolikSni meri, da so, na primer, nekatere ameriske bolniSnice kajenje prepo-
vedale svojim zaposlenim - kajenje tako posameznike prikrajSa tudi za tocke, ki bi

2 Leta 2014 je bilo prodanih 26,4 milijona naprav, kakrsni sta Fitbit ali Jawbone (napravi za merje-
nje fizi€nih aktivnosti, spremljanje prehranskih navad, belezenje spalnih vzorcev in drugih z zdrav-
jem povezanih informacij), do konca leta 2015 naj bi to Stevilo naraslo na 72,1 milijona; ¢edalje vec
podjetij po svetu svojim zaposlenim ponuija fitnes sledilce, po nekaterih napovedih naj bi prihodnje
leto to storilo skoraj vsako podjetje z vec kot 500 zaposlenimi (Fox in O'Connor, 2015).

V podjetju Gravity Payments, ki je aprila 2015 zaslovelo zaradi odlocitve izvrSnega direktorja
Dana Pricea o poviSanju place zaposlenih na najmanj 70.000 dolarjev na leto (kot je dejal, zaradi
srece, Custvene dobrobiti, ki naj bi po neki raziskavi in do visine 75.000 dolarjev narascala skupaj s
placo), so na ravni sestankov morda Se korak pred drugimi: osebje Gravityja med sestanki namrec
»planka« - »plankanje« jih spodbuja, da govorijo hitreje (Weise, 2015).

V danasnjih razmerah ¢edalje bolj grobih, restriktivnih in obseZnih prepovedi je o kajenju kot
metafori, kadilcih in praksi kajenja kot aktivnosti, v kateri svoj prostor dobi duh komunizma, v kraj-
Sem in duhovitem, a zato ni¢ manj resnem spisu, pisal tudi Dolar (2012).
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jim priSle prav na svobodnem trgu delovne sile (ibid.: 26). Vlada v ZDA je prav tako
Ze predlagala zakonodajo, po kateri bi bilo prepovedano kaditi v javnih stanovanj-
skih domovih, ter jo evfemisticno ovila v skrb za zdravje ljudi (predvsem pasivnih
kadilcev), zmanjSano tveganje poZarov ter zniZzanje stroSkov vzdrZevanja stavb
(Navarro, 2015).> V tej povezavi in z vidika povelievanja Zivljenja pred smrtjo, ki v
Zivljenju uzre predvsem neki vir ekonomske modi, je poveden tudi podatek, da je
bila prva drzava, ki je preganjala kadilce in prepovedala kajenje na javnih prosto-
rih, nacisticna Nemcija - kadilci so bili kategorizirani kot drugorazredni drzavljani,
tisti, ki kvarijo Cisto, zdravo raso, pod nacisticnim rezimom pa je bila prav tako
prvi¢ vzpostavljena povezava med kajenjem in rakom (Cederstrom in Spicer, 2015:
27-28). V podobni smeri je treba iskati tudi razlago nedavne moralne panike, ki
se je kopicila okoli raziskave Svetovne zdravstvene organizacije o uzivanju rdecega
in predelanega mesa. Po tej raziskavi tega sicer Se ne kaZze prepovedovati, vendar
pa je treba biti previden pri doziranju - uZitek torej da, vendar v preracunljivih
normativnih okvirih, pretiravanje je lahko usodno. Nekoliko drugace: »UZivaj brez
ovirlg, toda: be careful what you wish for. O skladnosti formulacije »UZivaj brez ovirl«
z uZitkom brez uzitka bomo vec spregovorili v nadaljevanju, najprej pa se bomo
posvetili neki drugi in s tem povezani implikaciji sindroma wellness.

Tako skrb za fizicno zdravje, ki je bila eden poveli¢evanih nacinov discipliniranja
druzbe Ze v preteklih biopoliti¢nih programih, kot tudi iskanje srece, nekaksno
inherentno gibalo posameznika, nista pretirane novosti - kar danes iz njiju ustvarja
toliko relevantnejSi podrocji vnovi¢nega raziskovanja, je predvsem njun spoj ter
dodaten obrat, ki smo mu prifa v obstojeci druzbi. Wellness namre€ ni zgolj ena
iz serije takSnih ali drugacnih zahtev, temvec je dominantna moralna zahteva,
moralni imperativ sodobnosti, ki prezema vse pore posameznikovega Zivljenja
(Cederstrom in Spicer, 2015: 3-4). Tisti, ki je sre€en in zdrav, je torej hkrati tudi
nekdo, ki je dober, in nasprotno: tisti, ki ne izpolnjuje fizi¢nih in zdravstvenih norm
ter se pocCuti nesrecnega, je len, Sibek, devianten, skratka: slab, groZznja druzbi.
Skozi Se bolj zaostreno obliko izgine tudi vrzel, ki simbolno vrednost nasega uspe-
ha lo¢i od tistega, kar smo neposredno - nesrecni in neuspesni so nekaj spodlete-
lega Ze na ravni njihovega bitja samega (Zupancic, 2008: 5). UCinkovitost in uspeh
sta umesScena na raven bioloSke predispozicije, v okviru nekak3ne »biomorale«
smo sooceni s

produkcijo (novih) ras, ki temeljijo na ekonomskih, politi¢nih ter razrednih raz-
likah in faktorjih, skupaj s segregacijo, ki izhaja iz teh razlik. Medtem ko se je
tradicionalni rasizem nagibal k socializiranju bioloskih znacilnosti - tj. njihove-

Zizek omenja $e ostrej$o prepoved newyorskega 7upana Bloomberga, ki je uzakonil prepoved
kajenja elektronskih cigaret na javnih prostorih, pri ¢emer utemeljitev izvira iz problemati¢nosti
same odvisnosti, oslabljene volje - »kadilec ni kaznovan iz zdravstvenih razlogov, zaradi posledic
svojega pocetja, ampak preprosto zato, ker razkazuje dolo¢eno dr¥o ali dispozicijo« (glej ZiZek,
2014: 233-234).
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mu neposrednemu prevodu v kulturne in simbolne tocke danega druzbenega
reda -, pa sodobni rasizem deluje v nasprotni smeri. Zeli torej »naturalizirati«
razlike in znadilnosti, ki jih dela druzbeno-simbolni red. (Zupancic, 2008 : 6)

Medtem ko je ta teza tisto, kar - ob jasno izpostavljeni navideznosti neposred-
nosti, ki je ideoloSki konstrukt - z umestitvijo na raven »bioloSke predispozicije«
in njegove redukcije na »biosubjekt« posameznika nekako odveze odgovornosti
za lastno nesreco (na raso se pac ne da vplivati), pa njena mehkejSa oblika omo-
goca maskiranje in prevajanje SirSih druzbenih problemov ravno na nacin, prek
katerega vsa krivda pade na njegova ramena. Biti dober danes pomeni skrbeti
za svoje telo, prisluhniti njegovim sporocilom, optimizirati njegove potenciale ter
pozitivnho naravnati svoje misli. TeZzave in odgovori nanje niso tam zunaj, vzroki
tesnobe, stresa, obCutkov nesrece, krivde ne izvirajo iz SirSe okolice, temvec iz nas
samih: »/V/se, kar je treba storiti [pri njihovem odpravljanjul, je zbistriti kakofonijo
negativnih misli, globoko dihati ter se osredi¢iti.« (Cederstrom in Spicer, 2015:
25) Za ilustracijo navedenega si lahko izposodimo tudi primer iz Kitajske - ob
smogu, ki je decembra 2015 zajel Peking, je glavna drZavna televizijska postaja
CCTV med drugimi prebivalcem tvitnila naslednji nasvet: »Smejte se in poskusajte
biti pozitivni (upajmo, da bo jutri manj smoga).« (Phillips, 2015) V tovrstnem okviru
se je nemogoce izogniti sre€anju z vprasanjem, kdo, €e ne tisti, ki ne misli, lahko
verjame v mo¢ pozitivnih misli, in komu ali ¢emu sluzi tak posameznik? Komu ali
¢emu narekovana sreca in zdravje sluZita primarno, zavoljo Cesa sta si kategoriji
izborili vodilno mesto v domeni morale in kako ucinkuje individualizacija, ki jima
je inherentna? Ce se namrec¢ skrb za zdravje in prizadevanje za sre¢o vsaj na prvi
pogled ne zdita prevec problematicni, pa to postaneta toliko bolj, ko poveli¢evanje
ideologije wellnessa spojimo oziroma vstavimo v hegemoni svetovni nazor, domi-
nantno paradigmo neoliberalizma.

Neoliberalizem ali o legitimnosti favoriziranja
Stevne metodologije

Neoliberalizem namrec ni zgolj ekonomska teorija, temvec ideologija, ki zajema
in si podreja domala vsa podro¢ja ¢lovekovega Zivljenja - socialna drZava je v tem
kontekstu tisto, kar je podrejeno trgu, tisto, kar je namenjeno blaginji bank in mul-
tinacionalk, ne pa ljudi (Verhaeghe, 2014: 114). Neoliberalizem Verhaeghe (2014)
oznadi kot najnovejSo mutacijo socialnega darvinizma, v katerega je vpet lazno
osvobojeni sodobni posameznik, v katerem je trg njegova nova narava, uspeh na
trgu pa klju¢no merilo, ki dolo¢a njegovo bit. Ce se izpolnjenost posameznika meri
glede na njegov trzni uspeh in moc - ki je, izhajajoc iz predpostavljene svobode in
racionalnosti posameznika, stvar njegove volje, truda in odgovornosti -, potem je
jasno, da »so bogati ljudje bogati zaradi lastnega truda in dispozicij. /.../ Finan¢na
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moc se enaci z moralno avtoriteto.« (ibid.: 77) Individualizacija in moralizacija vtem
procesu postaneta - na tem mestu je to njuna klju¢na implikacija - osrednji orodji
depolitizacije. Konflikti posledi¢no niso vec politicno-ekonomski, temve¢ moralni,®
teZave niso vec druzbene, temvel osebne: »Ko posamezniki zatnejo verjeti, da
so gospodarji lastne usode, in ko je pozitivno misljenje na voljo kot panaceja za
vse gorje, ki ga trpijo zaradi druzbene neenakosti, druzbeno kritiko ¢edalje bolj
nadomesca samokritika.« (Salecl, 2010: 30) Se drugace: »Ideoloske stave takSne
individualizacije so zlahka opazne: namesto da postavljam cedalje bolj pertinen-
tna globalna vprasanja glede nase celotne industrijske civilizacije, se izgubljam v
samopresprasevanju.« (Zizek, 2014: 240)

Chantal Mouffe (2005) piSe o tem, da se politicno - koncept, ki ga razume kot
nujno konfliktnega: politicno razume v lui agonistiCnega preigravanja naspro-
tujocih si smeri, ki kljub temu, da ni mogoce doseci skupne reSitve, druga drugi
priznavata legitimnost - danes preigrava v moralnem registru. Moralni okvir pa po
njenem mnenju depolitizira in reducira izbire na raven edinih mogocih moralnih
kategorij, kategorije dobrega in kategorije zla, iz nasprotnikov ustvarja sovraznike,
ki jih je treba uniciti.

Moralni register ima veliko namenov: nas loci od njih ter nam pove, kaj je prav
in kaj narobe. Medtem se lahko obnasamo, kakor da se sploh ne pogovarja-
mo o politiki. /.../ Moralni register je apliciran na nase vsakdanje Zivljenje in
sega od tega, kaj jemo, prek tega, kako se obla¢imo, do tega, kako seksamo.
/.../ Ne gre za to, da se politika Siri v zasebnost /.../, temvecC gre za nasproten
proces, v katerem SirSa druzbena vprasanja postanejo vprasanja individual-
nega okusa in morale. (Cederstrém in Spicer, 2015: 29-30)

V zvezi s politiko in zunaj nje namesto konfliktnih, toda legitimnih nasprotnikov
obstaja zgolj ena prava stran, ki teZi h konsenzu navznoter in demonizaciji ter pre-
ganjanju vsega tistega zunaj. Namesto odpiranja legitimnih kanalov za izraZanje
nasprotujocih si in alternativnih mnenj konsenz po pisanju Mouffe zapira prostor
vsakrini drugacnosti, pluralnosti ter na ultimativni ravni ukinja domeno politi¢ne-
ga kot takega. Namesto levice in desnice obstajata prav in narobe, na SirSi ravni
je prostor politicnega torej zasedlo nekaj, kar to ni. »Postpolitika« je nepoliticna,
nezmoznost politi¢ne misli pa Mouffe v veliki meri pripiSe ravno hegemoniji libera-
lizma, katere dominantno teZnjo oznacujeta vera v racionalnost in individualizem
(Mouffe, 2005: 10).

Predpostavka racionalnega posameznika, skozi katero je nanj mogoce aplicirati
ekonomska merila, je ena temeljnih zablod, ki si jih lasti (tudi) neoliberalni kapi-
talizem in ki velja kot pomembno orodje legitimizacije iz tega izhajajocih praks.

6 v zadnjem casu in na hrbtni strani teme, o kateri piSemo, so ti pogosto kombinirani tudi z »var-

nostnimi« in »humanitarnimi«.
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Racionalen subjekt je tisti, ki deluje tako, da maksimira lastni interes, optimizira
lastne koristi, skratka deluje podjetniSko, samega sebe upravlja kot podjetje (ne
nazadnje: na trgu prodaja svojo delovno silo).” Povelicevanje vsega tistega, kar je
v lu¢i ucinkovitosti in produktivnosti mogoce izmeriti, v tem okviru ne bi smelo biti
presenetljivo in dejstvo je, da so metode in nacela, ki temeljijo na Stetju, dominan-
tne metode in nacela sodobne druzbe. Tovrstno druzbo Verhaeghe (2014: 106)
opredeli kot »druzbo Enron«, podrobneje pa razdela dve podrodji, ki bi morali biti
eni osrednjih, odvezanih od prevlade nacel neoliberalnega kapitalizma, in ki hkrati
pricata o resni¢no vsesplo3ni neoliberalizaciji druzbe.

Prvi od sistemov, ki ga omeni in v katerem so uspehi dandanes dobesedno
izmerjeni in Steti (Cesar ni mogoce kvantificirati, Cesar se ne da spraviti v rigidna
merila, ne Steje nic oziroma tako rekoc ne obstaja - merljivost tako postaja merilo
kakovosti), je sodobna univerza kot podjetje znanja, v katerem vladajo Cedalje
bolj mnozZzi¢ne evalvacije in administracija; kjer je poudarek umescen v raziskave,
projekte, publikacije, ki naj bodo v angleSkem jeziku objavljene v uglednih revi-
jah; kjer naj ima posameznik ¢im obseznejSo bibliografijo ter ¢im viSjo citiranost
bibliografskih zapisov (ibid.: 126-127). Morda Se bolj alarmanten navedeni primer
pa je iz neke belgijske bolniSnice, v kateri so vse postelje na psihiatricnem oddel-
ku zamenjali s kardioloSkimi - kardiologija je trikrat bolj donosna (ibid.: 130) -,
oziroma sodobna medikalizacija in zdravstvo kot podjetje na splodno. V sklopu
medikalizacije je Se posebej pomenljivo povecevanje Stevila psihi¢nih bolezni®, ki
jih je mogoce najti v razli¢nih izdajah Diagnosti¢nega in statisticnega prirocnika
duSevnih motenj (DSM), ter merila njihovega vklju€evanja, ki imajo vec zveze z
interesnimi skupinami kot z znanstvenim raziskovanjem (Verhaeghe, 2014: 186)."°

7 Ekonomizacija posameznika je varljiva iz ve€ razlogov. Ob strani pus¢a, denimo, vstopne pogoje,

ki niso za vse enaki in enakopravni, prednost pred kakovostjo daje koli¢ini, in ne nazadnje: ¢lovek ni
ekonomija, ljudje ne delujemo vselej racionalno - tudi v situacijah, v katerih se zavedamo, kak3no bi
bilo delovanje sebi v prid (Salecl, 2010: 12). Iz psihoanalize se lahko pou¢imo o ravno nasprotnem:
subjekt psihoanalize je namrec subjekt nezavednega, tisto, kar je vpisano med oznacevalci in ne
prek njih, tisto, kar nastopi kot prekinitev nekega zavestnega procesa in se manifestira prek sanj,
lapsusov, 8al in drugih simptomov. Psihoanaliza je tako pomemben jezik oziroma orodje, ki ponuja
argumente tudi proti v sodobnosti ¢edalje bolj priljubljeni in dominantni znanosti, tj. nevroznanosti,
ki sku3a zanikati ¢loveka kot bitje govorice, pozabiti na obstoj nezavednega ter njegovo psihologijo
omejiti na zavestne in/ali empiri¢no merljive procese.

8  Enron je bila ameriska multinacionalka, ki je konec prejSnjega stoletja uvedla meritokratska
nacela nagrajevanja »Rank&Yank«. Po teh nacelih so bili zaposleni nenehno nadzorovani in merjeni,
najuspesnejsi so bili nagrajeni, najslabsa petina pa je bila po prvotnem javnem zasmehovanju vsako
leto odpuscena. Ko so zaposleni v strahu pred negativnimi posledicami zaceli svoje uspehe ponare-
jati, je primer priSel na sodis¢e, podjetje pa je bankrotiralo (Verhaeghe, 2014: 122). Klju¢na lastnost,
ki jo Verhaeghe pripiSe t. i. »druzbi Enron, je depresivno iskanje uZitka na kredit (ibid.: 106).

o v drugi ediciji DSM je bilo nastetih 180 bolezni, v tretji 292, v Cetrti 365 (Verhaeghe, 2014: 182).

10 Podrobneje o tem, kako je kombinacija vplivnih psihiatrov, PR-svetovalcev in farmacevtskih

podjetij iz srameZljivosti (danes: socialna anksioznost) ustvarila eno najpogostejSih psihiatricnih
diagnoz zahodnega sveta ter o sploSnem odkritju novega, farmacevtskega trga in njegovih impli-
kacijah (npr. medikalizaciji in kvantificiranju mentalnih bolezni, ki sicer redko temeljijo na merljivih
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Ce se vrnemo k posamezniku, v ospredje znova prikli¢emo sindrom wellness in
spomnimo Se na razumevanje dela kot ene vodilnih sodobnih vrednot, lahko rece-
mo naslednje: bolnik in nesre¢nik nista produktivna, zdruzena v eni, »bio-psiho«
bolni osebi pomenita toliko ve¢jo ekonomsko izgubo. Tisto, kar primarno skrbi
»dobrega Sefa«, ni blagor njegovih zaposlenih, temvec njihova produktivnost.
Zdravi in sre¢ni bodo delali bolje, aktivneje in vec. V ta okvir, v katerem druzba sluZi
ekonomiji, namesto da bi bilo obrnjeno (ibid.: 220), je treba vstaviti tudi Ze ome-
njeno priljubljenost razli¢nih fitnes merilnikov, ki ne sluZzijo zgolj ali predvsem kot
pomoc pri tem, da se znebimo »slabih« navad, temve¢ kot orodje, ki nam pomaga
pri optimizaciji lastnih rezultatov, izboljSanju produktivnosti (Cederstrém in Spicer,
2015: 104) ali pridobivanju tock pri iskanju zaposlitve, ki - strukturirano na nacin
prodaje izdelka - Cedalje bolj postaja sluzba sama (ibid.: 94)."

Ideologijo wellnessa kot neCesa, kar torej ni namenjeno predvsem posame-
znikovi blaginji, lahko na tem mestu pospremimo tudi z naslednjo 3alo, ki jo
navaja Verhaeghe (2002: 196-197): »Gospod doktor, ali bom dalj Zivel, ¢e povsem
preneham uZivati alkohol, postanem vegetarijanec in se odpovem Zenskam? -
TeZko z gotovostjo reCem, ali boste kaj dalj Ziveli, lahko pa vam zagotovim nekaj:
nedvomno se vam bo tako zdelo.« V tem smislu lahko sreco in zdravje beremo
tudi kot najpogostejsi sodobni simptom, torej znamenje in ne vzrok bolezni, nacin
prilagoditve oziroma (spodleteli) poskus pobega pred tesnobo ali situacijo, ki bi
tesnobo utegnila sprostiti. Ker pa je tesnoba mocnejsSa kot kadarkoli prej, s svo-
jim obstojem jasno prica o spodletelosti simptoma, o nezmozZnosti nadaljnjega
delovanja tovrstnega modusa operandi, ki povrhu vsega - in izhajajoC iz nadja-
zovsko ponotranjenih druzbenih norm in vrednot - »avtenti¢nega« posameznika
razkrinka kot reprodukcijo tistega, kar je ponujeno, kar Ze obstaja, je definirano
od zunaj in je politicno-ekonomske narave. Sreca in zdravje sta zapovedana, prav
tako kot (nikoli nevtralne) norme, glede na katere sta definirana in ki predpostav-
ko svobode postavljajo na laZ oziroma razgaljajo njeno ideoloSko raven, na kateri
svoboda deluje skozi prizmo podrejanja posameznikov. Sindrom wellness je ime za
uteleSeno druzbeno bolezen in tezko je najti primer, ki bi v vecji obseZnosti razgalil
druzbeno naravo individualnih psiholoskih bolezni ali kot je dejal Freud na zacetku

lastnostih) od 50. let prejSnjega stoletja naprej podrobneje piSe Lane v knjigi Shyness, How Normal
Behavior Became a Sickness (2007).

" Iskanje zaposlitve, dojeto kot zaposlitev sama, skoraj dobesedno ilustrira tudi oglas, nedavno

objavljen na najvecjem slovenskem zaposlitvenem portalu in naslovljen kot »Itak job izziv«. Oglas
pa ni ponujal dela/zaposlitve, temvec projekt, v katerem bo podjetje trem izbrancem »spimpalo CV
in jim z delavnicami, osebnim coachingom in inovativnimi oblikami komunikacije pomagalo zbuditi
pozornost potencialnih delodajalcev« (Telekom Slovenije, b. d.). K prijavi so »obetavne mlade iskal-
ce« spodbuijali tudi z naslednjim: »Kaj je tvoja sanjska sluzba? Kaj je tisto delo, za katero bi se vsako
jutro vstal/a Se pred budilko in ostal/a tam, ko grejo vsi ostali domov? Gotovo imas tudi ti v glavi
sluzbo, ki ne bi bila sluzba, ampak uZitek. Itak in Mo¢ besed tudi letos nadaljujeta s taljenjem nega-
tivne miselnosti o trgu dela mladih in sta pripravila izziv Itak Job, ki bo tri zmagovalce akcije opremil
z najbolj kreativnimi orodji za boj na trgu dela.« (ibid.)
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znamenitega spisa MnoZi¢na psihologija in analiza jaza (1981: 7): »Nasprotje med
individualno in socialno ali mnozi¢no psihologijo je na prvi pogled videti nemara
zelo pomembno, pri natan¢nejSem raziskovanju pa postane veliko manj ostro.«'?Z
drugimi besedami: individualne bolezni, zasebne patologije so druzbene bolezni,
individualna psihologija je inherentno povezana s SirSo druzbeno strukturo.

V ta isti okvir je treba vstaviti tudi uzitek, temeljni Zivljenjski cilj, ki je padel v kon-
tekst (i)zmer(je)nega, preracunljivega - torej v kontekst ugodja - in ki se v kon¢ni
posledici in kot popolnoma znevtraliziran prek zapovedi obrne proti nam. Tovrstni
uzitek je tisti, ki ga obljublja potrosnistvo; je tisti, ki ekscesne no¢ne dogodivsCine
spreminja v jutranje obiske klubov, v katerih se zavoljo produktivnega, sre¢nega in
zdravega vstopa v nov dan pleSe ob rogljicku in kavi (Cederstrom in Spicer, 2015:
131); je tisti, ki iz ljubezni in prijateljstev ustvarja potro3nisko dobrino, ki naj bi jo
bilo po sprehodu skozi razlicne filtre mogoce najti na raznih internetnih portalih;
je tisti, ki igranje igric, nekdaj namenjenih Cisti zabavi in potopitvi v fantazijske
svetove, prevaja v oblikovanje ter igranje igric, katerih cilj sta vecja ucinkovitost
in produktivnost (ibid.: 109-110) in podobno. Tovrstni uZitek je skratka v sebi pro-
tisloven in bolj asketski kot vse nekdanje transparentne oblike askeze. Cetudi se
predstavlja kot nekaj povsem nasprotnega, nekaj, kar naj bi nas osvobodilo vseh
ovir, v resnici posameznika subtilno zasuZnjuje bolj kot prejSnje transparentne
prepovedi. Tovrstni uZitek (zgoraj formuliran prek »UZivaj brez ovirl«) zagotovo ni
tisto, kar ima, ko govori o uzitku, v mislih psihoanaliza: »/U/zivanje kot tako je ovira
/..., 'uZivati brez ovir' konec koncev ne pomeni ni¢ drugega kot 'uzivati brez uzitka',
tj. brez tistega, zaradi Cesar se uzitek sploh lahko drzi pokonci.« (Zupancic, 2003:
144) UzZitek v konceptualnem aparatu teoretske psihoanalize pa je prav tako tocka,
od katere je mogoce razmisljati o svobodi posameznika na nacin, ki je radikalno
drugacen od prej omenjene ideolo3ke »svobodec; ki z racionalnostjo in zavestjo
nima veliko skupnega in ki je - na tem mestu pomembno - globoko politicen.

Na moralo odgovoriti z etiko

»UZivanje brez uZitka« je definicija sodobnega, »gonskega« uzitka, ki ga je
mogoce Steti, ki je valoriziran in ki se v empiri¢nih oblikah pojavlja kot meso brez
mesa'?, kava brez kofeina, pivo brez alkohola, slascice brez sladkorja in podobno
(Zupancic, 2003: 144). Tovrstno »uZivanje brez ovir« je rezultat operacije, v kateri je

2 pa tudi drugje, na primer: »Druzbi se ne bo mudilo priznati naSe avtoritete. O¢itno mora do

nas cutiti odpor, saj se do nje vedemo kriticno; opozarjamo jo, da ima tudi sama veliko vlogo pri
povzro€anju nevroz. Tako kot si posameznika z razkritjem njegovega potlatenega napravimo za
sovraznika, se tudi druzba na brezobzirno razgaljenje njenih Skodljivih u€inkov in pomanijkljivosti
ne more odzvati s simpatijo; ker ruSimo iluzije, se nam ocita, da ogrozamo ideale.« (Freud, 2014: 63)

13 Neko podjetje, ki se ukvarja z razvojem mesnih in sirnih izdelkov, pridobljenih izklju¢no na

rastlinski osnovi, se - v naSem kontekstu pomenljivo - imenuje Impossible Foods.
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uzitek vstavljen v moralni okvir in v katerem lahko njegovo hedonisti¢no formulo
zapiSemo kot »uzitek minus eksces«. Torej, uzitek minus faktor tveganija, ki iz njega
ustvarja nevarno instanco, kar v koncni posledici ne pomeni ni¢ drugega kot imiti-
ran uzitek ali uzitek, ki to ni. Ravno eksces je namrec tisti, ki iz uZitka dela uzitek in
ki ga konceptualno razloci od ugodja, ki je uzitku v napoto. V kontekstu zmernosti,
blaginje, je uZitek tisto, kar ji uhaja, uZitek je tisto, kar pomeni unicenje (Miller,
1992: 70), kar se ne ozira na noben zunanji dejavnik, je brezinteresno in kar nice-
mur ne sluzi. Zmernost je v tem smislu najucinkovitejSe sredstvo dezaktiviranja
uzitka. Je ovira, ki onemogoca nastop uZzitka kot ovire, pri cemer je uzitek klju¢no
mesto, od katerega o njem dejansko lahko razmisljamo kot o politicnem dejavniku,
ali o tistem, kar lahko generira radikalno druzbeno spremembo. To mesto je hkrati
tudi tocka, v kateri lahko na sodobno moralo odgovorimo ravno z moralo oziroma
potrebo po neki drugi morali, natancneje: etiki, ki je povezana z realnim cloveske
Zelje, etiki, v kateri uzitek potemtakem nastopa kot mesto vdora psihoanalize v
politicno, torej etiki v psihoanalizi ali lacanovsko redefinirani kantovski etiki.

V lacanovskem in/ali kantovskem razumevanju nastopa etika kot nekaj brezmej-
nega, nekaj, kar se ne ozira na zunanje okolis¢ine, kar ne tehta, ne preracunava,
ne meri, kar ni definirano ne glede na dobro ne glede na slabo, kar je indiferentno
do ugodja, kar je, povedano drugace, zahteva po ekscesnem, preseZznem, nemo-
goCem: »Kantovska morala je brezmejna. /.../ Z eno besedo, kantovska morala
Zrtvuje nacelo ugodja.« (Miller, 1992: 62) Kriterij, ki iz nekega dejanja naredi eti¢no
dejanje, je ravnanje v skladu z dolZnostjo in zgolj zaradi dolznosti same, pri cemer
je zadnja kot izhodiS¢na tocka umescena v Kantov moralni, kategori¢ni impera-
tiv - »Deluj tako, da lahko velja maksima tvoje volje vselej hkrati kot nacelo obce
zakonodaje.« (Kant, 2003: 37) Ko se je Kant spraseval po moznosti dosega eti¢nega
dejanja, dejanja, ki ne bi bilo povezano z nobenim motivom oziroma v katerem bi
bila oblika zakona edini motiv tega dejanja, ¢loveku te moZnosti ni pripisal,™ mu jo
je pa pripisal Lacan, ki je odsotnost kantovsko patoloskih motivov nasel ravno prek
nezainteresiranega in z voljo nepovezanega uzitka (glej Zupancic, 2011).

Razvoj poante je na tem mestu verjetno najlaze zaceti zomembo ¢lanka Narobna
stran psihoanalize, v katerem je Lacan uZzitek artikuliral skupaj z oznacevalcem in ga
postavil kot nekaj, kar je diskurzu inherentnega (Zupancic, 2003: 114) - uzitek je
umescen v Drugega, izhaja z istega mesta, Cetudi se oba hkrati naceloma ne more-
ta pojaviti na isti ravni. Konstituiranje realnosti Lacan razume prek nastopa ozna-
Cevalca, ki povzroci, da iz nje izpade neki del, neki element (Lacan ga opredeli kot

14V razdelku Kritike prakticnega uma, ki se ukvarja z nesmrtnostjo duse kot postulatom ¢Cistega

prakticnega uma, na primer zapiSe: »Popolno ustrezanje volje moralnemu zakonu pa je svetost,
popolnost, ki je ni zmozno doseci nobeno umno bitje v cutnem svetu v nobenem trenutku svojega
bivanja. Ker pa je kljub temu zahtevano kot prakti¢no nujno, ga je mogoce naiti le v progresu, ki gre
v neskonénost proti temu popolnemu ustrezanju /.../ Ta neskon¢ni progres pa je mogoc le pod pred-
postavko neskoncno trajajoce eksistence in osebnosti tega umnega bitja (kar imenujemo nesmrtnost
duse).« (Kant, 2003: 142)
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objekt a, element, ki je vzrok Zelje, tisto, okoli Cesar v simbolnem vselej kroZimo),
kar nima ontolo3kega obstoja, vendar je hkrati konstitutivno za njeno oblikovanje.
Nastop oznacevalca povzrodi izgubo, manko, oznacevalec vzpostavi distanco do
neposrednega, do retroaktivno predpostavljenega obcutka enosti na eni strani, na
drugi (ki se umesca v isto tocko) pa nastopi presezna zadovoljitev, presezni uzitek
kot presezni in ne kot komplement izgube (ibid.: 116-119). Oznacevalec, govorica
je torej tisto, kar uzitek vzpostavi, v istem trenutku pa posamezniku dostop do
njega prepreci - uZitek je prepovedan vsakomur, ki govori, obstaja kot tisti nez-
vedljiv preostanek, ki ga ni mogoce zanikati (Miller, 1992: 67-68), saj je realnost
vselej strukturirana v odnosu do njega. UZitek v tej konceptualizaciji nastopa kot
drugi del resnice, ki jo Lacan razume kot polovi¢no: uZitek je tisto, kar je »onstran
njene polovice [kjer] ni ve€ kaj re€i« (Lacan v Zupancic, 2003: 130), kjer obstaja kot
negativnost, manko, kot tisto, kar uhaja oznacevalnemu redu in, ne nazadnje, ljudi
lo€i od strojev,'® kot eksces ali kot presezni uZitek.

Sistem, ki je iznaSel »nacin, kako Steti izgubo oziroma narediti, da sama izguba
nekaj Steje, slisi na ime kapitalizem, v katerem delo nastopi kot blago, ki je samo
vir vrednosti in kot tako Stevno: »In presezna vrednost je natanko to: stroSek/
izguba, ki Steje.« (Zupanci¢, 2003: 135) PreseZna vrednost je kapitalisti¢ni ekviva-
lent preseZznega uzitka (ibid.: 136). Tovrstni uZitek seveda ni veC uzitek v mocnem
ali psihoanalitskem pomenu besede, saj je tisto, kar je v njem izgubljeno, ravno
brezmejnost, eksces oziroma pogoj uzitka kot ovire; pogoj uzitka, ki nicemur ne
sluzi, oziroma uzitka kot politicnega dejavnika, ki daje obliko temeljni nezmoznosti
ali nemogocemu, ki je na delu v vsem mogocem, torej tudi v politiki kot kategoriji,
inherentno zvezani z dimenzijo, ki je onkraj reda biti: »Politika je po definiciji poli-
tika nemozZnega (razmerja).« (Zupanci¢ Zerdin, 2014: 182) Kapitalizem si temeljno
nerazmerje prisvaja na podlagi prepoznavanja dela kot blaga, katerega uporab-
na vrednost je vir vrednosti, kapitalizem nerazmerje naredi dobickonosno in ga
poveZe s pripovedjo o Razmerju (ibid.: 194-197), o obstoju harmonije, pri ¢emer
sta teZnja k njej in poskus odprave temeljne negativnosti zascitni znak druzbene-
ga zatiranja (ibid.: 186). Tisto, kar smo v kapitalizmu skratka izgubili, je uzitek, ki
ne Steje, ki gre v izgubo, ali dimenzija, ki ni ne bit ne nebit, ki nima ontoloSkega
obstoja, vendar je v smislu narekovanja nacinov vzpostavljanja druzbenih vezi z
njim konstitutivno povezana. In Ce je ta dimenzija tako pomembna, kje jo lahko
iS¢emo? Kako, po ¢em jo prepoznamo?

Na tem mestu se vraCamo h kategori¢cnemu imperativu, saj se namrec tisto,
kar ni ne bit ne nebit, »kar nima in ne more imeti neposrednega ontoloskega
statusac, pokaZe ravno z imperativom in kot imperativno (Zupanci¢ Zerdin, 2013:

> S tem v zveri bi se lahko vprasali tudi, kaj je tisto, kar pomaga kapitalizmu, da se ohranja pri

Zivljenju, Cetudi je ta sistem »tisti«, za katerega se zdi, da neizmerno, ekscesno uziva, da najbolj
vztraja pri svoji Zelji in se pri tem ne ozira na nobeno Zrtev, nobene posledice? V tem kontekstu
verjetno prav to, da ni telo.
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123). Imperativ, ki deluje tako kot kriterij moralnosti, kakor tisto, kar nas sprovo-
cira v neko dejanje (»mores, ker moras«),’® je tisti, ki posamezniku omogoca delo-
vati svobodno, tj. v skladu z ne¢im, kar je absolutno nujno (glej Zupanci¢ Zerdin,
2013), pri ¢emer je absolutno nujno tisto dejanje, ki je storjeno zgolj iz dolZznosti
in po Kantu pomeni dejanje svobodnega posameznika. Svoboda in imperativ v tej
konstelaciji nastopata kot sinonima na podlagi razumevanja, ki v imperativu uzre
generator prej neobstojeCe mozZnosti.” Imperativ subjektu omogo¢i, da v neki
naklju¢ni situaciji nekaj doslej nepredstavljivega uvidi kot del obstojece realnosti
(Zupanti¢ Zerdin, 2013: 121), da s pomogjo imperativa, ki je pri tem edini porok,
spregleda neko novo moZnost. Ta tako ni zgolj ena izmed drugih mozZnosti, temvec
je imperativ tisti, ki nanjo kot na alternativo Sele pokaZe, je neki presezek nad zZe
obstojeco realnostjo (ibid.: 124-125). Eticno relevantni dogodek vselej predvideva
nastop imperativa: »Ta moznost [ki se pokaZe z imperativom] ne obstaja nekje
zunaj prakti¢nega, eticnega delovanja: nastaja skupaj z njim in prepoznamo jo kot
svobodo, ki (nato, »retroaktivno«) deluje kot pogoj prav tega delovanja - pogoj, ki
je hkrati absolutna nujnost.« (ibid.: 125)

Moralni zakon je na tem mestu smiselno povezati Se z necim, in sicer s
Kantovim razumevanjem Dogodka, ki - zapisan z veliko zacetnico - predvideva
oziroma kaZe na neki napredek ¢lovestva. Dogodek kot tocka prekinitve uteCenega
reda po Kantu namre¢ ni omejljiv na empiri¢no realnost, temvec¢ ga Kant prepoz-
nava skozi afekt, natancneje entuziazem kot »nacin misljenja gledalcev, kot tocko
»neneposrednosti« v razmerju do neposrednosti dogodkov (Zupanci¢, 2005: 61).
Tovrstni afekt, ki ni neka nova realnost, temvec z realnostjo/dejanskostjo spletena
t. i. »dejanska virtualnost« (torej ne bit ne ne-bit), priCa o moznosti, ki prej ni obsta-
jala, ki pa svoji virtualnosti navkljub Ze spremeni in vpliva na realnost (ibid.: 64). V
tematizaciji, naprej, ki o dejanski virtualnosti v odnosu do dejanskosti in do subjek-
ta razmislja na »lacanovski nacin«, dejanska virtualnost ne nastopa kot praznina
ali pozitivna prisotnost negativnega, temvec kot tocka, v kateri »manko umanjka«
(ibid.: 66). Ce Kantove elemente nadomestimo z Lacanovimi - subjekt (namesto
Kantovega subjekta), Drugi (namesto Kantove dejanskosti), objekt a (namesto

16 Mimogrede, v trenutku, ko ravnanje, ki je storjeno v skladu in izklju¢no zaradi dolZnosti, dobi

obliko vprasanja (»Sem ravnal izklju¢no iz dolZnosti?«) imperativ pade v koncept nadjaza, ki stva-
ri postavi na glavo - formula »mores$, ker moras« se preoblikuje v »mora$, ker mores«, nekoliko
konkretneje: »just do itl«

7" Kantza ilustracijo navede »apolog o vislicah«: »Postavimo, da trdi kdo o svoji sli, da bi se temu

nagnjenju, ¢e bi se mu ponudila ljubljeni predmet in priloZnost, sploh ne mogel upreti. A ko bi bile
pred hiso, kjer biimel to priloZnost, postavljene vislice, da bi ga takoj po zadovoljeni sli obesili, ali ne
bi v tem primeru obrzdal svoja nagnjenja? /.../ A vpraSajte ga, ali ne meni, da bi, e bi njegov knez,
grozec mu prav tako s takojSnjo smrtno kaznijo, zahteval od njega, da krivo prifa zoper poStenjaka,
/.../ aliv tem primeru, naj bo njegova ljubezen do Zivljenja Se tako velika, ne meni, da jo je vendarle
mogoce premagati. Ali bo to storil ali ne, tega si nemara ne bo upal trditi, brez pomisljanja pa mora
priznati, da je to zmoZen storiti. Sodi torej, da nekaj more, ker se zaveda, da to mora, in v sebi spoz-
nava svobodo, ki bi mu sicer brez moralnega zakona ostala neznana.« (Kant, 2003: 37)
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Kantove virtualne dejanskosti) - in vzporedno razmisljamo o njegovem razume-
vanju dogodka, se lahko najprej ozremo po tocki, ki je za Lacana signal dogodka.
Podobno kot pri Kantu tudi tu znamenje dogodka ni neka empiri¢na vzrocnost,
temvec »nekaj, kar pripada redu afekta: [tj.] tesnobax (ibid.: 67). Omenili smo Ze, da
je za konstrukcijo realnosti bistven izpad nekega elementa iz nje. Polozaj, v kate-
rem se ta element v nekem trenutku - prek nekega nepri¢akovanega dogodka ali
izjave, ki subjektu spodmakne njegovo mesto v fantazmi - pojavi na isti ravni kot
subjekt, je tesnobna, tesnobna pa je zato, ker s svojo manifestacijo grozi, da bo iz
simbolnega prostora izrinila subjekt:

Prvi pogoj za uZitek je, da sebe pustimo zunaj. /.../ Za jaz je prej pravilo kot
iziema, da je prihod uZitka ni¢ manj kot tesnoba, naznanilo nase lastne izgi-
nitve. Jaz izgine(m) in bit prevlada. Ni ¢udno, da je uZitek nekaj, ¢esar jaz ne
mara. Cena, ki jo moramo placati, je prenehanje obstoja jaza. (Verhaeghe,
2002: 167)

Kot opozori Alenka Zupanci¢ Zerdin, afekt tesnobe, ki subjekt ohromi, ga poti-
sne ob rob, niisto kot afekt entuziazma, o katerem razpravlja Kant (Zupancic, 2005:
74), toda med njima obstaja mogoce razmerije, ki ga artikulira prek zastavitve entu-
ziazma kot sublimacije tesnobe, in sicer na nacin, ki izhaja iz Lacanovega seminarja
o Tesnobi: »Zato ljubezen-sublimacija omogo¢i uzitku, da sestopi k Zelji.« (Lacan,
2014: 180) Lacanov citat, ki poudarja moZnost sublimacije uZitka v nekaj, kar za
Zeljo ni usodno, kar je ne ubije in je lahko artikulirano skupaj z njo, je v kombinaciji
s Kantom tako reformuliran v: »Zgolj entuziazem-sublimacija omogoc¢i realnemu
revolucije (kot objektu-vzroku tesnobe), da sestopi k Zelji.« (Zupanci¢, 2005: 75)

Od tod in iz tovrstnih nepri¢akovanih, nenacrtovanih, kontingentnih tock, ki
nase opozarjajo prek afektov in se ob nemodi besed rogajo vladavini razuma,
je treba iskati netilo spremembe diskurza, v katerem smo se (in se skozi njego-
vo tak3no ali drugacno transformacijo vedno znova) znasli in v katerem zavoljo
zadostitve ponotranjenim zakonom razbijamo cedalje vec jajc, nadejana omleta
pa se nam Cedalje bolj odmika. Prek njihovega drugacnega in radikalnejSega razu-
mevanja je termine, ki nam subtilno vladajo, asimilirani v kontekst neoliberalnega
kapitalizma, mogoce obrniti proti samim sebi. 2elja, uzitek, tesnoba, svoboda,
imperativ, etika - vse to skozi razumevanje v okviru aparata teoretske psihoanali-
ze postanejo klju¢ne in med sabo povezane tocke, od koder lahko razmisljamo o
prestrukturiranju in novem nareku druZbenih vezi. Konkretnega manifesta zavoljo
slednjega seveda ne moremo podati - navsezadnje, tudi moralni zakon ne pravi,
kaj, temvec kako delovati -, lahko pa tovrstne registre prenehamo zanicevati in
odpravljati kot inferiorne ali jih podrejati ter definirati v okviru tistega, kar je
zavestno in racionalno. Ce Ze kaj - in kar smo v zadnjem delu skusali ponazoriti -,
so ravno te kategorije oziroma omenjena mesta tista, ki se izkazejo kot klju¢na za
kakrsen koli emancipatori¢en projekt. Ravno prek njih je torej depolitizirano poli-
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tiko mogoce znova vzpostaviti kot politi€no. Ravno prek njih se je mogoce izgubiti
ter z retroaktivnim osmisljevanjem zbuditi v novi, na ravni stanja in ne tocke pa
vselej: pravljici. Nelagodje je nujnost v kulturi, je lastno strukturi, ki skupaj z njim
stoji in pade, vendar pa s tem ne Zelimo resignirano predlagati, da je vseeno, kako
je struktura oblikovana, da je kakrSen koli angazma obsojen na propad in da je
pasivizirana vdanost nekaj, kar se Se najbolj izplaca. Nasprotno, zelo pomembno
je, kako je temeljni antagonizem, ki nastopi skupaj z diskurzom, razreSen, in vsak
diskurz oziroma »vsako konkretno razmerje de facto razresi ne-razmerje, a razresi
ga lahko samo tako, da skupaj s sabo postavi svojo lastno negativnost, svoj lastni
negativni pogoj.« (Zupandi¢ Zerdin, 2014: 199)

Na drugi strani pa se velja z nekoliko SirSe druzbeno politicne ravni na kratko
vrniti k posamezniku ter vpraSati Se naslednje: Kaj je tisto, od €esar nas sindrom
wellness kot mehanizem odpravljanja uZitka ucinkovito oddaljuje? Kaj nam uhaja,
ko demoniziramo in odrekamo legitimnost neposrednemu uZivanju? Kakor smo
izpeljali zgoraj, je uZitek kot vzrok Zelje tisto, kar se vzpostavi z nastopom oznace-
valca, oznacevalci so tisto, kar tvori posameznikov simbolni sistem, simbolni oziro-
ma jezikovni sistem pa je tisto, kar - vsaj v okviru teoretske psihoanalize - pomeni
edino mogoco ¢lovesko realnost. Odrekanje uZitka nas v tem smislu prikrajSa za
dimenzijo, ki je specificno in kot hrbtna stran simbolnega temeljno cloveska. Z
drugimi besedami: izguba uZitka nas ucinkovito oropa Clovecnosti kot take. 1z te
perspektive dandanasnja usmeritev strahu, s katerim krmari Zahod, ni prav nic¢
presenetljiva in nenavadna. Koga se namrec najbolj bojimo, kdo je tisti, ki obsto-
je€emu redu pomeni najvecjo groznjo? To je tisti, ki je pripravljen umreti za nekaj,
kar je velje od golega Zivljenja, na katerega smo z mehanic¢nim sledenjem ritmu
nareka pravzaprav reducirani mi sami.

Ce ni ni¢ dovolj pomembno, da bi za to umrli, kaj je potem smisel Zivljenja?
V dejanju, s katerim se odre€emo Zivljenju, tedaj ta Vzrok zasije kot bleScece
ozadje naSega izumrtja. Z umiranjem poudarimo nasprotje med naso lastno
umrljivostjo in neminljivostjo tega, za kar umiramo. (Eagleton, 2008: 111)

Najsi bo begunec, gladovno stavkajoci, terorist ali kateri koli »neciviliziranix,
»patoloski«, »neracionalni«, »nemoralni« homo sacer (glej Agamben, 1998) Ze -
njihova skupna tocka je nepopuscanje glede Zelje, indiferentnost do praznih norm
vladajoCe modrosti, brezkompromisno upiranje Cedalje vedji civiliziranosti prek
nesmiselnega ali tistega, kar ni¢emur ne sluzi, kar ni¢ ne Steje. Njihova dejanja
pomenijo uteleSenje Zelje v njeni najcistejSi obliki: »Etika Zelje je etika fantazije.
/.../ etitnega dostojanstva ne moremo odrekati nekomu, ki je pripravljen umreti
(in moriti), da bi realiziral svojo fantazijo.« (Zupanci¢, 2011: 254) Nerodno je pri
vsem tem seveda to, da lahko svojo ¢lovecnost (vselej) uveljavljamo le s krsitvijo
pravil in omejitev, ki smo jih sprejeli, da bi postali ljudje (Sterk, 2012: 178), vendar
pa nasprotna prizadevanja danes ne pomenijo ni¢ drugega kot sluZenje zakonu,
ki je sam na sebi (in precej tesnobno) zloinski. Se drugace: pomenijo Ziveti smrt.
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Prikazen v trenirkah:
fasistoiden diskurz,
paranoiden slog in
paranoidni eksces na

primeru trenirkarjev

Abstract

Spectre in Tracksuits: Fascistic Discourse, Paranoid Style and
Paranoid Excess in the Case of trenirkarji

The article analyses a post published in 2011 on the webpage of the Slovenian Democratic Party
that interwove cultural racism and paranoid style. It begins by outlining the main features of hate
speech and fascistic discourse, where fascistic discourse is considered as a constitutive element of
paranoid style. If the fascistic discourse relies on the fabrication of the Other, defined by external
characteristics, the paranoid style regards the Other as a menace. Such conspirative production
of distinctions was encapsulated in the signifier »new citizens«. The second part, based on virtual
ethnography, shows the heterogeneity of direct responses to the publication. These practices wove
together contents of various visual media in the sense of Lévi-Strauss’ notion of bricolage. By con-
trast with mass media, the feedback was sudden and used parody; in this production, tracksuits
emerged as key figure. The reactions on social media represented what Bakhtin called the popular
laughter principle. Simultaneously, it can be seen as a direct mechanism of how the excess of the
paranoid style was deconstructed through ridicule. For the paranoid style that triggered a counter-
-effect and lost all its credibility, we propose the term paranoid excess.

Keywords: fascistic discourse, paranoid style, paranoid excess, cultural racism, tracksuit
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Povzetek

Avtor obravnava preplet kulturnega rasizma in paranoidnega sloga na primeru v letu 2011 objavlje-
nega zapisa na spletni strani Slovenske demokratske stranke. V prvem delu skozi analizo diskurza
detektira kljuCne poteze sovraznega govora in fasistoidnega diskurza, pri Cemer tega upoSteva kot
konstitutiven element paranoidnega sloga. Ce se faSistoiden diskurz posluzuje izrazite proizvodnje
Drugega, ki je definiran z zunanjimi znacilnostmi, paranoiden slog Drugega razume kot groznjo. To-
vrstno konspirativno produkcijo razlik najbolje zaobjema oznacevalec »novi drZzavljani«. V drugem
delu se ¢lanek empiri¢no opira na virtualno etnografijo, s katero prikaze heterogenost neposrednih
odzivov na prispevek, ki v Lévi-Straussovem smislu kolaZirajo vsebine razli¢nih vizualnih medijev.
V nasprotju z mnozZi¢nimi mediji so bili odzivi na objavo, temeljeci predvsem na parodiji, v katerih
je imela osrednjo figuro trenirka, instantni. Odzivi na socialnih omreZjih so reprezentirali to, kar je
Bahtin poimenoval ljudski smehovni princip, in jih lahko razumemo kot neposreden mehanizem, ki
je prek smeSenja dekonstruiral preseZek paranoidnega stila. Ker je paranoiden slog na obravnava-
nem primeru pripeljal do nasprotnega ucinka od Zelenega in izgubil kakrSno koli verodostojnost v
javnosti, je razumljen kot paranoidni eksces.

Klju€ne besede: fasistoiden diskurz, paranoiden slog, paranoidni eksces, kulturni rasizem, tranir-
karji
Sandi Abram je kulturni in socialni antropolog, neodvisni raziskovalec in ¢lan urednistva Casopisa za
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Nam v Sloveniji viadajo Eefurokomunisti in dokler bo tako,
boste vi tukaj Se malo vedrili in oblacili.
Primoz Lampic, 16. 4. 2001

Na prvi pogled benigno prigodo, kakrSna je bila objava leta 2011 na spletni
strani Slovenske demokratske stranke (SDS), ki je neposredno smeSila parano-
idni slog s kulturnim rasizmom in ksenofobijo, je treba jemati z vso analiti¢no
resnostjo. V prispevku se specificno ukvarjam z zapisom Tomaza Majerja. Najprej
opravim analizo diskurza, s katero Majerjev sestavek umestim na podrocje sovraz-
nega govora in fasSistoidnega diskurza, nato pa oba obravnavam kot konstitutiven
dispozitiv paranoidnega sloga. Zanima me tudi druzbeno stanje, ko paranoidni
slog postane prenasicen in posledi¢no nekredibilen, kar imenujem paranoidni
eksces. Majerjev zapis je bil namrec eklatanten primer paranoidnega ekscesa,
ki ga prikazem s pomocjo virtualne etnografije. Po objavi prispevka je kaj kmalu
sledila spontana »ljudska« dekonstrukcija Majerjevega paranoidnega sloga z bah-
tinovskim smehovnim principom. Osrednjo figuro je tedaj zavzela trenirka, zato se
v ¢lanku ustavim pri umescanju specificnega kosa oblacila v nekoliko SirSo konste-
lacijo oblacilne kulture na Slovenskem.

Za razumevanje aktivnega preoblikovanja oblacilnega kosa je namrec treba
imeti v mislih, da je trenirka postala lajtmotiv kratkotrajnega druzbenega gibanja,
ne da bi pri tem prezrli njene pretekle oznacevalne ravni - torej trenirke kot ozna-
Cevalke dolocenih uli¢nih kultur, urbanih subkultur in mode (denimo na hip-hop
sceni, v vintage in retrokulturi, med hipsterji) ter identitetnega gradnika diskrimini-
ranih skupin.! Pri zadnjih ima ta oblacilni kos pozitivho konotacijo do dominantnih
druzbenih skupin, nekako v duhu »nosim trenirko in sem ponosen na tog, in je
posledica (subvertiranja) druzbenih razlik, ki se je med drugim prevedla v vsakdaniji
materializirani jezik mode oziroma razmejitveni znak identitete diskriminiranih.

PleteniCenja nejevernega Tomaza: o genealogiji
plemena trenirkarjev

Zanimivo pa je, da v tekstu vidite samo trenirke, za druge spornosti,
na katere opozarja, pa je slepa pega.
Janez Jan3a v objavi na Twitterju, 11. december 2011

Zacetno izjavo tega sklopa bom vzel v vsej svoji resnosti, saj, nasprotno od
njene prvotne intence, lahko ponudi izhodis¢e za analizo diskurza spornega bese-

Za analizo razvoja trenirke in njenih vsakdanjih rab na Slovenskem glej Starc, 2014.
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dila - obravnavati ne Zelim zgolj trenirke, temvec natanko vse obdajajoce druge
spornosti. Primarna naloga kriticne diskurzivne analize Majerjevega zapisa? je
poiskati »forme in funkcionalnost teksta, njegove povezave s produkcijo in konzu-
miranjem teksta ter odnos do SirSe druzbe, kjer se tekst upoveduje.« (Richardson,
2007: 37) IzlusCene elemente zamisljanja v trenirke oblecenih Drugih bom nato
uporabil kot izhodisCe za razmisljanje o upovedovanem paranoidnem slogu nomi-
nalne politike na Slovenskem, ki se je, Se zlasti po balkanski migracijski situaciji od
leta 2015, iz desnega strankarskega pola triumfalno zasadil v politicno sredino in
vnovic razgalil ekstremizem centra (cf. Kuzmani¢, 2001; Tariq, 2015).

V petek, 9. decembra 2011, se na spletni strani SDS pojavi osnutek zapisa z
naslovom Jankovica sta dvignila umetno ustvarjen strah in slovenska radodarnost z
drZavijanstvi (glej Majer, 2011). Prispevek ¢rpa navdih iz rezultata predc¢asnih drZzav-
nozborskih volitev, katerih izid se je - vsaj po Stevilu preStetih glasovnic - prevesil v
prid Pozitivne Slovenije. Po tedanjem volilnem racunu bi stranka Zorana Jankovi¢a
v parlamentu grela 28 poslanskih sedeZev in posledi¢no orkestrirala sestavljanje
koalicije, sledila bi ji SDS, preostale sedeZe pa bi si vsaksebi razdelile druge stranke.

Pod prispevek na spletni strani nominalnih porazencev volitev se podpiSe »fan-
tomski« pisec po imenu Tomaz Majer. Besedilo je nekakSen psevdoetnografski
vpogled (Majer ga imenuje »analiza strukture Jankovicevih volivcev«®) v dogajanje
na volilni dan. V zapisu sta na delu dve prevladujoci logiki: prva je kalkulacija z
opiranjem na arbitrarne podatke, medtem ko druga izvablja nasprotnikov komplot
z opiranjem na mnoZzi¢no mobilizacijo »novih drZavljanov«. Za Majerja so novi drZa-
vljani priseljenci iz nekdanjih jugoslovanskih republik, »juZnjaki«, ki so bili v ¢asu
balkanskih vojn v devetdesetih letih prejSnjega stoletja pregnani v Slovenijo, si tu
tako reko€ brez obotavljanja »uredili drZavljanstvo in s tem volilno pravico«. »Novi
drZavljani« so antipod staremu, avtohtonemu, na rodni grudi rojenemu Slovencu.
Arhetip Slovenca je postavljen nasproti figuri vdirajocega Tujca, kontaminirajocega
priseljenca, prisleka s sicerSnjim drzavljanstvom, s to razliko, da drzavljanstvo ni
zgolj novo, Se vec, podeljeno je. Mitologika zapisa drZavljanstvo postavi v nekaksno
agambenovsko »stanje izjemex, saj pridobivanje le-teh ni potekalo niti po nacelu
ius sanguinis (po starsih), niti po principu ius soli (po kraju rojstva), kajti Majer impli-
cira nacelo quid pro quo. SledeC njegovi invektivi so bila ta drzavljanstva funkcio-
nalna investicija tranzicijske levice: vsa radodarno »podeljena« drzavljanstva bodo
jamstvo stari politicni nomenklaturi na »levici, saj da ji »novi drZavljani« hvaleznost
izkazujejo na volitvah vsake Stiri leta. K imigrantom z obmocja nekdanje Jugoslavije
se pripojijo Se izbrisani kot sui generis »juZnjaki«, ti pa da potrjujejo nekdanjo
rezimsko afiniteto do prejemanja drzavljanstev v dar. Nuklearnemu druZinskemu

2 7a podobne podvige glej Campos Ferreira in dr., 2012 ter Erjavec in Kalin Golob, 2012. Na Toma-

Za Majerja se bom z distanco, a vseeno referiral kot-da-je-avtor prispevka.

Vse nadaljnje navedbe v kurzivi so dobesedni citati Majerjevega zapisa.
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dedovanju volilne pravice, patrilinearnosti, se pripoji Se dedovanje po pripadnosti
politicnemu rodu in strankarskemu sorodstvu - po Majerju gre za nekaksSno pro
domo »partijalinearnostg, za »Cefurokomunizem, ¢e uporabim ponesreceno sko-
vanko iz uvodnega citata.

Oris provenience »novih drZavljanov« se nenehno prepleta s preraCunavanjem, s
Stetjem njihove eksponentne akumulacije in rasti. Vprasanje »od kod« zacne nado-
mesScati vprasanje »koliko«. Izpod Majerjevega peresa »izvemox, da je Slovenija v
letih 1991 in 1992 velikodu3no »podelila 200.000 drZavijanstev«, pri Cemer je zaradi
visoke rodnosti »v tej populaciji [...] ta Stevilka do leta 2011 narasla na 220.000.«
Zadnji stavek implicira, da je populacijska konjunktura posledica nebrzdanega raz-
mnoZevanja, necivilizirane promiskuitete med tropom, ki - tako kot njihovi roditelji
- izraZajo naklonjenost do tranzicijskih dobrotnikov z drZavljanstvi. V zapisanem
lahko razberemo, da se ta populacija na novem ozemlju razmnoZzuje, razuzdano
kolonizira ves okoliski prostor, izpodriva »staroselce« in je v piclih dvajsetih letih
naplodila Se dodatnih 20.000 drzavljanstev. Ti »novi drZavljani« niso vec¢ podobni
ljudem, ampak so po svoji naturi blize Zivalim (animali¢nost se odraza v njihovi
tezki adaptaciji na novo okolje, ¢redno in usklajeno se selijo na boljse).

Majer k numeraciji dehumaniziranih »novih drZavljanov«, ki delujejo »po vojas-
ko«, pridoda migrante iz balkanskih vojn, izbrisane ter rojene v me3sanih zakonih,
kar nakopici »volilno telo novih drZavijanov« na 350.000 volivcev in volivk. Ergo,
razmnoZevalni nagon ne izbira, kajti primarna funkcija »novih drZavijanov« je bio-
loSka reprodukcija, ohranjanje vrste, pa Cetudi se morajo vsevprek bastardizirati.
Biologizmi izpodrinejo kulturno in ¢lovesko plat. Individuum utone v homogeni
skupini, v imaginarnem horizontu lahko Drugi obstaja le na ravni svoje pomnoZe-
nosti - singularni novi drzavljan ne obstaja; v paranoidnem diskurzu lahko eksisti-
rajo zgolj novi drZavljani. Zato se nabuhla dikcija dodatno posluzuje Se Stevnikov,
npr. »desettisoCi«, »vojska« in »mnoZicna udeleZba«. Vsa mnoZica z volilno pravico se
je usula na volisca in je direktna groznja drzavotvornosti, saj so - tako pravi Majer
- »novi drZavljani« mnoZzi¢no glasovali za Srba (sic!).

Naprej sledec zapisu alfa samec Jankovi¢ ni preprical vseh, da bi $li na volis¢a,
obstajajo odpadniki v tropu, Cetudi je »velika vecina novih drZavljanov disciplinirano
glasovala zanj«. Nagonu se pridruZijo Se poslusnost, nezmoznost razmisljanja,
zdresirano vedenje po zaukazu, kajti instinkt samoohranitve za vsako ceno spre-
gleda drzavotvornost in jé iz roke reinkarniranih politi¢nih prednikov. Elementi
antropomorfi¢nosti tisoCerih »novih drZavljanov« se poglobijo Sele v naslednjih
vrsticah. Njihova legla najde Majer v »blokovskih naseljih, kjer je najvecja osredotoce-
nost novih drZavijanov« in kjer je bila volilna udelezZba neverjetno visoka, »presegala
[je] tudi 90 odstotkov, kar se ni zgodilo Se nikoli doslej«. Majerjevi fiktivni terenski pri-
jatelji in znanci, ki so opazovali dogajanje, so v »blokovskih volis¢ih v Ljubljani, Celju
in Kopru« zaznali »mnoZi¢no udeleZbo volivcev s tujim naglasom ali volivcev, ki sploh
niso odprli ust, na volis¢a pa so prihajali v skupinah po deset ali veC« in »udeleZbo
volivcev v Sportnih oblacilih (trenirkah), ki so imeli na roki s kemicnim svinénikom napi-
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sano Stevilko, ki jo morajo obkroZiti na glasovnici«. Se ve¢, domnevno je bilo mogoce
videti »opazovalce udeleZbe na volis¢ih, ki so v skupinicah po dva ali tri postavali pred
ljubljanskimi voliS¢i in ves Cas telefonirali; vecina je govorila v srbskem jeziku«.

Rasisti¢ni in fasistoiden diskurz je pripeljan do same skrajnosti: tropi ne govo-
re, kaj Sele, da bi se sporazumevali med seboj. Omejene umske sposobnosti jim
omogocajo kvecjemu prepoznavanje na rokah napisane cifre, ki se bodo skladale z
onimi na volilnem listi¢u (prim. Zagar, 2011). Amorfna bestialnost plemena »novih
drzavljanov« se odraza tudi v njihovi neprilagojeni oblacilni kulturi na »praznik
demokracije«* (sic/): na volis¢ih se prikaZzejo kar v trenirkah. Tvit nekdanjega pre-
miera, ki ga citiram zgoraj, je zato deloma tocen - vidne so postale ravno trenirke,
a prav vidnost je razgalila zapisano ideologijo nacionalizma in etnocentrizma, ki
nacionalnemu znacaju in zavesti zabica »civilizirano« pojavnost v javnem Zivljenju.
V tej liniji razumevanja »civilizirano« vedenje in intelektualne zmoznosti pomenijo
loCevanje zasebnega od javnega in nasprotno. Tovrstnemu podvigu »novi drZa-
vljani« niso bili kos, saj bi v nasprotnem primeru lahko razmejili obe sferi, vendar
taka presoja potrebuje temeljni intelektualni pogoj, torej zmoZnost razmisljanja, ki
pa je »novi drzavljani« nimajo, kajti njihov ¢loveski doseg je omejen le na telesne
napore, ne pa na mentalne. Ali drugace, barbarska telesa potrebujejo oblacila za
telesno aktivnost, civilizirana pa bolj sofisticirane obleke.

»Novi drzavljani« so bili za Majerja razpoznavni na dale¢, percipirati jih je bilo
mogoce Ze skozi vizualno raven. Trenirka v paranoidnem diskurzu »nove drza-
vljane« naredi vidne in prepoznavne, hkrati pa jih naturalizira z zgoraj omenjeno
ravnjo pomena.

FaSistoiden diskurz kot dispozitiv paranoidnega
sloga

V Casu hladne vojne je Richard Hofstadter postregel z monumentalno knjigo
Paranoid Style in American Politics, v kateri zaCrta nekatere bistvene poteze parano-
idnega sloga. Paranoidni modusi se po Hofstadterju na mednarodni ravni izrazajo
na vec nacinov: kot (apokalipti¢na) preganjavica, ki se vpleta v grandiozne teorije
zarote, te pa so uperjene proti pripadnikom dolocenih skupin; paranoidni slog
deluje pod plas¢em racionalnosti, nesebi¢nosti, civiliziranosti in domoljubja; para-
noik je militanten vodja, ki jasno doloci sovraznika, itd. (Hofstadter, 1996: 4, 29-31).
Kakor pravi Fenster, Hofstadterjevo delo Se vedno odmeva zaradi svoje analiti¢ne
tehtnosti, saj teorije zarote jemlje kot element politicne kulture in jih »uporab-
lja kot sredstvo za proizvajanje in uveljavljanje normativnih definicij o politi¢nih
prepricanjih in praksah« (Fenster, 2011: 24).

4 Daso»volitve praznik demokracije, je menil nekdanji predsednik drzave Danilo Turk.
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Po Vezjaku imajo teorije zarote tri funkcije: politicno-identifikacijsko, diskri-
minacijsko-instrumentalno in interpretacijsko (Vezjak, 2011: 142): »Politicno [so]
uporabljene za nacine konsolidacij obstojecih politi¢nih razmerij, hkrati pa tudi
diskreditirajo, marginalizirajo in socialno izkljuCujejo posameznike in politi¢ne
nasprotnike.« (ibid.) Horkheimer in Adorno sta obravnavala paranojo kot senco
spoznanja (Horkheimer in Adorno, 2016: 207), medtem ko je Ze Hobbes trdil, da
suverenova oblast temelji ravno na bojazni in tesnobi (Buden, 2014: 80). Post od
vseh duSevnih bolezni razume paranojo za najbolj politino, saj »je svet paranoika
poln sovraznikov, katerih cilj je uniciti tisto, kar je v srediSCu njegove pozornosti«
(Post, 2011: 8). Postove destrukcije nasprotnika seveda ne smemo jemati striktno
dobesedno, temvec kot asortima najrazli¢nejsih strategij, po katerih segajo para-
noiki v polju nominalne politike. Vanje bi zlahka umestil fasistoiden diskurz, kot
smo mu bili prica skozi Majerjevo besedilo, ta pa je operiral skozi tri diskurzivne
premise.

Prvi¢: Majerjev fasistoiden diskurz »nove drzavljane« najprej fabricira skozi
mnogotere binarne opozicije (Slovenci/Neslovenci, individualno/amorfno, doma-
Ce/tuje) in igre razlik, ki se opirajo na determinizem in primordializem (kultura/
natura, civilizirano/divje, Evropa/Balkan, sever/jug). Ta nenehna p