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Abstract

Solidarity Economies: Towards Re-appropriation and Emancipation

The author analyzes the theoretical definitions of solidarity economies, a concept that has
experienced a renaissance across all continents in recent decades, and considers to what extent
this emerging form of alternative economies is transformative and emancipatory in relation to the
neoliberal market economy. Through the process of distinguishing and unifying two similar but
different concepts, namely the solidarity economy and the social economy, the author identifies
the implications arising from their compatibilities and antagonisms. Selected historical insights into
the practices of solidarity economies allow the author to explore how the concept has evolved,
where it has arrived, and defines the most pressing “absences” in its genealogy. In addition to
identifying the contents, goals and potentials of solidarity economies, the author offers a critical
consideration and re-examination of the starting points and assumptions of the concept, which
could be improved not only with theoretical knowledge but also with the production of the
reappropriation of the commons (commonalism).
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Povzetek

Avtorica z analizo teoretskih opredelitev solidarnostnih ekonomij, ki so v zadnjih desetletjih dozivele
preporod po vseh celinah, ugotavlja, v kolikSni meri je nova, porajajoca se oblika alternativnih eko-
nomij transformativna in emancipatorna v razmerju do prevladujoce neoliberalne trzne ekonomije.
Skozi proces razmejevanja in preZzemanja dveh na prvi pogled podobnih, a protislovnih koncep-
tov - solidarnostne ekonomije in socialne ekonomije - prikaze njune zdruzljivosti in antagonizme
ter identificira implikacije, ki iz tega izhajajo. Na podlagi izbranih zgodovinskih vpogledov v prakse
solidarnostnih ekonomij avtorica ugotavlja, kako se je koncept razvijal, do kod je prispel, ter opre-
deli najbolj perece »odsotnosti« v sami genealogiji koncepta. Poleg prepoznavanja vsebin, ciljev in
potencialov solidarnostnih ekonomij v zakljuc¢ku kriticno premisljuje in preverja tista izhodis¢a in
predpostavke samega koncepta, ki bi ga lahko okrepili tako v teoretskih dognanjih kot tudi v sami
produkciji reapropriacije skupnega oz. commonalizma.

Klju€éne besede: solidarnostne ekonomije, socialna ekonomija, socialno podjetnistvo, zadruge,
skupno, commonalizem, protihegemonska gibanja, alternativna ekonomija, druzbena sprememba
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Uvod

Prica smo globalni revoluciji, ki je ne vodi politicna stranka ali avantgarda, ki
nima vojaskih baz in katere strategija je nenasilna. Ceprav mobilizira milijone
ljudi po vsem svetu, zelo malo vemo o njej. Kar pa vemo, je, da se na tisoce
gibanj in na milijone ljudi organizira in uci tkati sodelovalne mreze ekonomske
solidarnosti. Da bi se zdruzili in okrepili lokalne in globalne boje, ustvarjajo
kanale in povezave. Delujejo kolektivno, od spodaj navzgor in demokrati¢no
ter gradijo soglasje ob spoStovanju utemeljenega nesoglasja. Vsa ta gibanja
in njihove doseZke vidimo povsod, ¢etudi zelo malo vemo o moci tega pojava,
saj se zdi, da niso dovolj velika in obseZna, da bi spremenila svet. A prepri¢an
sem: globalna revolucija je Ze v teku. (Mance, 2007: 1)

Drzna hipoteza, ki jo je postavil brazilski filozof Euclides André Mance, se vsaj
za Brazilijo in pretezni del Latinske Amerike, kjer se solidarnostne ekonomije
vzpostavljajo Ze od 70. in 80. let prejSnjega stoletja, ne zdi preroska, napihnjena
ali zavajajoCa. Solidarnostna ekonomija v Braziliji materializira dediS¢ino socia-
listicnih, ljudskih, sindikalnih, delavskih, karitativnih in kooperativnih praks kot
tudi samoupravljanih, samodoloCujocih (self-determing) skupnosti in gibanj ter se
zgleduje po najbolj prodornih primerih iz SirSe regije. Predvsem v zadnjih dveh
desetletjih jo dopolnjujejo, zasledujejo in krepijo etablirane politicne, univerzitetne
in tudi cerkvene institucije prek participativnih druzbenih, kulturnih, socialnih in
ekonomskih praks (Singer, 2003; 2007; Gaiger, Ferrarini in Veronese, 2015)." Kot
taka raste v sodobno realisticno politiko bem-viver (Mance, 2015a), v realisticno
politiko dobrega Zivljenja. Do leta 2013 so solidarnostne ekonomije v Braziliji vklju-
Cevale tri milijone delavcey, ki so se samoupravljali v ve¢ kot 25.000 kooperativah,
kar je pomenilo tri odstotke bruto domacega proizvoda oz. 67 milijard dolarjev
- torej vec kot je skupen bruto druzbeni proizvod Luksemburga, Paragvaja in
Bolivije (Mance, 2015b; Gaiger, Ferrarini in Veronese, 2015).

Sicer je bila prva zadruga v Braziliji ustanovljena Ze leta 1889, prvi zakon o
zadruZniStvu pa sprejet leta 1932 (Freitas, 2009). Vedji zagon so zadruge dobile
po letu 2003, z ustanovitvijo SENAES (Nacionalnega sekretariata za solidarnostno
ekonomijo) ter z vrsto drugih podpornih institucij, kot tudi s samoiniciativnim
sodelovanjem univerz in njihovih mnogoterih razvojnih think thankov za krepitev
solidarnostnih ekonomij v skupnosti. Brazilski forum za solidarnostno ekonomijo
se distancira od tretjega sektorja? (socialne ekonomije), saj trdi, da ta nadomesca

L Progresiven del teologije osvoboditve je v Braziliji zasluZen za razcvet kooperativizma v 20. sto-

letju, podobno kot je bila v Sloveniji duhovs¢ina (Krek idr.) pomembna za zacetek zadruznistva.
2 Kot bo predstavljeno tudi v nadaljevanju, se termin »tretji sektor« najpogosteje uporablja za
»vmesni« sektor, ki ni ne javen in ne zaseben ter se nanasa na neprofitne organizacije, drustva in
fundacije. Prve so ga uporabljale anglosaksonske drzave, saj sta termin uvedla ameriSka avtorja
Etzioni (1973) in Levitt (1974), pozneje pa ga je za poimenovanje sektorja med javnim (drZzavnim)
in zasebnim (trg) prevzela tudi osrednja Evropa (in Slovenija). V Evropi se predvsem v zadnjih dveh
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obveznosti drzave, razvija pristope od zgoraj navzdol in zavrafa emancipacijo
delavcev kot dejavnih protagonistov svojih pravic, medtem ko solidarnostne
ekonomije gradijo od spodaj in krepijo avtonomijo in samoupravljanje delavcey,
kmetov, skupnosti staroselcev, revnih naselij itn. (Marques, 2014). Vendar pa se v
zadnijih letih tudi v Braziliji, podobno kot v Evropi (tudi v Sloveniji) in po drugih delih
sveta, sprevraca okvir solidarnostnih ekonomij za zasebne interese, za dostop do
drzavnih subvencij, za outsourcing poceni delovne sile; vse bolj se poudarja pod-
jetniSka nota, dobickonosnost podijetij, ustanavljajo se papirnate kooperative, ki
nimajo delavcey, ¢lanov, skupnega lastniStva, soodlocanja, samoupravljanja itn.
(Lima, 2004).

Tudi v evropskih drZzavah z bogato dedis¢ino socialisti¢nih, zadruzniskih, kre-
ditnih idr. oblik ekonomskega in druzbenega soupravljanja kvantifikacija solidar-
nostnih ekonomij ni vec slepa pega v miljeju porajajocih se »drugacnih« ekonomij
(Laville, 2003; 2010; Fraisse, Guerin in Laville, 2007; Hart, Laville in Cattani, 2010;
Utting, Van Dijk in Mathei, 2014; Grasseni, 2014; Nardi, 2016; Hardt in Negri,
2017). Prica smo preporodu skupnostnih in demokrati¢nih pobud, zadrug, vza-
jemnih druzb, soupravljanja in sodolo¢anja v Spaniji, na Portugalskem, v Italiji, v
Franciji itn., kar se kaze v praksah soupravljanih socialnih centrov, kooperativah
potrosnikov in proizvajalcev, socialnem, skupnostnem in druzbenem podjetnistvu,
skupnostno vodenih platformah izmenjave in redistribucije, v pobudah »naredi si
samg, skupnostnih knjiznicah raznovrstnih virov (semenske knjiznice, izmenjava
orodij, tehnologij, znanj itn.), kreditnih zadrugah, eti¢nih bankah, zemljiskih skla-
dih, skupnostnih vrtovih, pobudah za razvoj odprtokodne programske opreme,
skupnostno podprtih kmetijskih programih, stanovanjskih zadrugah, ljudskih
kuhinjah, skupnostnih otroskih vrtcih ter domovih za starejSe obanke in obcane,
v pravicni trgovini itn.

Prispevek na podlagi analize teoretskih opredelitev solidarnostnih ekonomij
ugotavlja, kako preroska, alternativna, radikalna in transformativna je ta nova
oblika ekonomije v razmerju do prevladujocega in vseprezemajocega kapitalizma.
Glede na to, da se solidarnostne ekonomske prakse ¢edalje bolj proucujejo in ana-
lizirajo ne le na globalnemu Jugu, temvec tudi v Evropi in ZDA, ne le na obrobjih,
ampak tudi v etabliranih in prevladujocih politikah, identificira razloge, ki pripeljejo
do obrata stran od trzne ekonomije in regulacije trgov, ter namene, ki se skrivajo
za temiintencami. Namen tega prispevka je torej kriticno ovrednotenje »solidarno-
sti« in »socialnosti« v ekonomiji in v gospodarstvih, pri Cemer se moramo vprasati,
ali je solidarnostna ekonomija proizvod in instrument kapitalisticnega sistema, ali
je torej zgolj »subtilen utrjevalec kapitalizmag, ali realna »niSa alternativne ekono-
mije« (Borowiak, 2015).

V prvem razdelku tako razmejim solidarnostne ekonomije od socialnih ekono-
mij in opredelim, zakaj in Ce sploh jih je treba obravnavati lo€eno, zakaj prihaja

desetletjih koncept »tretjega sektorja« nadomes¢a s konceptom »socialna ekonomija«.
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do difuzij, prezemanj in tudi izkljuevanj med obema konceptoma ter kaj z razlo-
Cevanjem in poudarjanjem nezdruZzljivosti obeh konceptov pridobimo. V drugem
razdelku oriSem zgodovino obravnavanja solidarnostnih ekonomij ter avtorje in
prakse, ki so jih naznanjale in naslavljale, ter osvetlim zamolcane tradicije
nekaterih najbolj prodornih sistemov in praks solidarnostnih ekonomij in/ali
gospodarstev. Na podlagi kompleksne obravnave pojmov, konceptov, teorij in
primerov praks zaklju¢im z oceno, pod katerimi pogoji in v kolikSni meri (Ce sploh)
solidarnostne ekonomije naznanjajo pricujoco globalno revolucijo, ki jo vidi
Mance (2007), zlasti pa razmisljam o pomanjkljivostih samih teoretskih izhodiS¢ in
proucevanj tega koncepta, ki rezonirajo neposredno v prakso.

Opredelitev konceptov: solidarnostna in/ali

socialna ekonomija

Zgodovinsko gledano lahko o socialni ekonomiji govorimo od leta 1844 naprej,
z ustanovitvijo Rochdalske zadruge postenih pionirjev nedale¢ od Manchestra. Se
pred tem je o konceptu socialnih ekonomij prvi teoretiziral francoz Charles Dunoyer
v kontekstu zadrug in zadruZnistva. Po tej definiciji se je termin »socialna« nanasal
na lastniStvo - torej, da si zadrugo lastijo ljudje in ne delnicarji, po nacelu »en ¢lan,
en glas«, kar pomeni, da je Slo za »druzbeno« ekonomijo.? Socialna ekonomija 19.
stoletja je zaobsegala vse sektorje, od proizvodnje, kmetijstva, finan¢nega sektor-
ja, socialnih storitev, kulturnih dejavnosti itn., hkrati pa je rastla kot politicna alter-
nativa kapitalizmu, ki so jo poskuSale v nekaterih delih sveta v 20. stoletju uveljaviti
bolj ali manj uspesne socialisti¢ne in komunisti¢ne revolucije. Kot ugotavlja Poirier
(2012), pa je socialna ekonomija po letu 1995 spremenila svojo definicijo: termin
»socialna« se ni¢ ve€ ne nanasa na lastnistvo, niti ne na sektor dejavnosti, temvec
opredeljuje zgolj dolofeno dejavnost - torej socialno dejavnost, kamor spadajo
dnevna nega, delo z izklju€enimi, marginaliziranimi, ranljivimi itn.

Pojem »solidarnostne ekonomije« se tako danes na globalnem Severu naj-
pogosteje uporablja kot podpojem krovnega koncepta »socialna ekonomija, ta
pa naj bi opredeljeval sektor, ki ni ne javni ne zasebni, pogosto imenovan tudi
tretji sektor, neprofitni sektor, netrzni sektor, vmesni sektor, nevladni sektor ipd.
Nekatere (nad/nacionalne) politike in institucije oba pojma zdruZujejo v poimeno-
vanje »socialne in solidarnostne ekonomije« - SSE, kar je tudi sicer prevladujoce

Zanimivo je, da se v Sloveniji danes uporablja zgolj termin »socialna ekonomijax, ¢etudi je bila v
preteklem druzbeno-politicnem sistemu prevladujoca raba »druzbena ekonomija«. Pri sklicevanju
na preteklost bi bilo tako treba uporabljati ustrezno terminologijo, sicer ne vemo ve¢, o ¢em govo-
rimo. Nejasnosti, ki s tem nastanejo, so v kontekstu danasnje zmede, ki jo EU uvaja s prevladujoco
rabo koncepta »socialna ekonomija« (kot »socialnega podjetniStva«), o ¢emer govori ta razdelek, Se
toliko bolj perece, saj prihaja do negacije najbolj prodornih konceptov alternativnih ekonomij, kot
so (bili) zadruge in zadruznistvo.
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poimenovanije v Franciji, Spaniji in na Portugalskem. V diskurzih politik EU in njenih
predstavnikov se pojem SSE uporablja zgolj pri obravnavi solidarnostnih ekonomij
v Latinski Ameriki, medtem ko je za drzave ¢lanice EU v rabi termin socialna ekono-
mija, priloZnostno pa Se socialno podjetnistvo. TerminoloSka zmeda je pravzaprav
plod nacrtnega razloCevanja pluralnosti ekonomij, ki rastejo bodisi kot korektiv
kapitalisticnih napak in ukinjanja drzave blaginje na eni strani (socialna ekonomija)
in tistih, ki teZijo k vzpostavljanju skupnostnih, ekonomskih in politicnih sistemov
onkraj kapitalizma (solidarnostne ekonomije). Kot bo pokazal ta razdelek, so ideo-
loSka razhajanja med koncepti, ki se jih prisilno zdruZuje ali razdruZuje, klju¢na za
razumevanje razvojnih usmeritev, ki bodisi utrjujejo sodobni kolonializem ali zgolj
odpravljajo njegove najbolj bolece anomalije (socialna ekonomija) ali pa ga preha-
jajo s snovanjem alternativne sedanjosti (solidarnostne ekonomije).*

Vsi trije pojmi, »solidarnostne ekonomije«, »socialna ekonomija« in »SSE,
postajajo Se zlasti po zadniji krizi leta 2008 osrednja preokupacija tako politikov in
ekonomistov kot tudi drugih druzboslovcev, saj so alternativne ekonomije, zlasti
Stevilne zadruge, krizo presle brez vecjih pretresov, celo z dobickom in z rastjo
v svojih dejavnostih, ter pokazale, da so ne le odporne proti krizam, temvec so
lahko tudi alternativa permanentnim kapitalisti¢énim krizam (Roelants in Sanchez
Bajo, 2015). Zato danes nekateri v SSE vidijo korektiv za izginjanje drZzave (blaginje)
in neusmiljeno logiko (profitnega) trga, sektor, ki si prizadeva za ve¢jo druzbeno
kohezijo in mili ali popravlja pustoSenje kapitalizma. Drugi v SSE prepoznavajo
moznost alternative prevladujo¢emu neoliberalnemu modelu razvoja. Za tretje pa
je SSE le Se ena pompozna faza sodobnega kapitalizma, ki bo vsrkala in subverti-
rala vsakrSen transformativni potencial tovrstnih praks.

Stevilni proucevalci »solidarnostnih ekonomij« in »socialne ekonomije« poudar-
jajo, da gre za razli¢na koncepta in da so posledice njunega izenaCevanja klju¢ne
za razumevanje obeh. Nekateri avtorji razlike med njima navajajo eksplicitno
(Laville, 2010; Gaiger, Ferrarini in Veronese, 2015; Arruda, 2008; Uriarte, Zufiaurre
in Pagalday Tricio; 2012; ter Stevilni drugi, omenjeni v nadaljevanju), drugi impli-
citno (Santos in Rodriguez Garavito, 2006; Razeto, 1993), vsi pa z inovativnimi
pristopi ter z izsledki neposrednih terenskih raziskovanj alternativnih ekonom-
skih, socialnih in skupnostnih praks obravnavajo »pluralnost ekonomij« ter s tem
solidarnostne ekonomije Se dodatno specificirajo v preciznejSa poimenovanja,
kot je denimo »alternativnha ekonomija« (Santos in Rodriguez Garavito, 2006;
Santos, 2014), »participativna ekonomija« (Schweickart in Albert, 2008), »ekono-
mija osvoboditve« (Mance, 2007), »CloveSka ekonomija« (Hart, Laville in Cattani,
2010), »skupnostna ekonomija« (Gibson-Graham, 2006; Gibson-Graham, Cameron
in Healy, 2013; Healy, 2014; Miller, 2013), »delavska ekonomija« (Coraggio, 2000),
»distributivna ekonomija« (Laville, 2010), »socialisticna ekonomija« (Singer, 2002)

4 Vet o tem glej Esteves, 2014; Santos, 2014; Mance, 2002; 2007; Kawano, Masterson in Teller-
Ellsberg, 2010.
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itn. Z zavracanjem dominantne profitne in trzne logike v socialnih ekonomijah, ki
se jih pogosto enaci tudi s socialnim podjetniStvom, se avtorji osredinjajo na teren
protihegemonskih gibanj, praks in postajanj, na nove pristope v nekapitalistic-
nih lastninskih, produkcijskih in distribucijskih odnosih - z upravljanjem sistema
skupnega oz. commonalizma (Hardt in Negri, 2011; 2017).

Laville (2010: 36, 37) trdi, da je koncept socialne ekonomije v pretezni meri
osredinjen na gospodarski uspeh in zanemarja politicne intervencije, medtem ko
so solidarnostne ekonomije »v javnosti opozorile na ideje druzbenih koristi in inte-
resa skupnosti ter odprle vprasanja cilja dejavnosti, torej necesa, kar je socialna
ekonomija zaobsla«. Poudarja tudi dvojno, k drZzavljanom usmerjeno in podjetni-
Sko razseznost solidarnostnih ekonomij, zaradi Cesar jih Steje za daljnoseznejse
kot pa socialne ekonomije (ibid.: 33). Avtor je solidarnostne in socialne ekonomije
Ze veckrat teoretsko utemeljil, s svojimi zapisi pa mocno vplival na razvoj koncep-
ta solidarnostnih ekonomij v frankofonskih drzavah, zlasti v Kanadi in Svici, kjer
so namesto prevladujoCega socialnega podjetniStva in socialnih ekonomij zaceli
premisljati in osmisljati »emancipatornost« in »daljnoseznost« koncepta solidar-
nostnih ekonomij.

Podobno kot Laville tudi Nardi (2016: 3, 4) ugotavlja, da solidarnostne ekono-
mije teZijo k »spremembi celotnega druzbenega/gospodarskega sistema, da se
zavzemajo za drugacno paradigmo razvoja, ki podpira nacela solidarnostnih eko-
nomij«, medtem ko primarni interes socialne ekonomije »ni maksimiranje dobicka,
temvel doseganje socialnih ciljev«, s Cimer je na nek nacin »tretja noga kapita-
lizma, poleg javnega in zasebnega sektorja«. Povedano bolj radikalno, socialna
ekonomija je predvsem »ena od stopnic k bolj temeljni transformaciji obstojecega
gospodarskega sistema«, medtem ko so solidarnostne ekonomije del eksplicitno
sistemskega, transformativnega in postkapitalisticnega programa (RIPESS, 2015;
Nardi, 2016; Poirier, 2012). Ce posku3ajo socialnoekonomski pristopi bolj egali-
tarno vklju€evati marginalizirane in ranljive populacije »v okviru« nespodbitnih
hegemonskih razmerij kapitalizma, se akterji solidarnostnih ekonomij organizirajo
in povezujejo z namenom, da bi izzvali in zamajali obstojeCa hegemonska razmerja
(Satgar, 2014; Satgar in Williams, 2016). Solidarnostne ekonomije tako niso Ze izde-
lana strategija alternativnega sistema, niti Ze vnaprej doloCena rigidna ideologija,
ampak »serija eksperimentov, postajanj, vznikajoCih moZznosti in prefigurativnih
praks« (Williams, 2014: 51).

Ceprav je razliko med tema prekrivajo¢ima se konceptoma in nevarnosti, ki
iz tega izhajajo, doslej osvetlila cela vrsta Ze omenjenih avtorjev ter so bile temu
namenjene Stevilne konference in mednarodne razprave s pomenljivimi naslovi,
kot je denimo »Onkraj socialne ekonomije: kriza kapitalizma in alternativa solidar-
nostne ekonomije« (COPAC, 2011), pa EU odkrito zavraca koncept in termin soli-
darnostnih ekonomij. V njem namrec prepoznava tisto, ¢emur Laville (2010) pravi
»sila druzbenih sprememb«. Zakaj EU zavraca pobude, ki so po naravi politicne
in ekonomske ter delujejo v smeri realisticne politike bem-viver mimo ali pogosto
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onkraj trznega sistema kapitalizma, najbolj nazorno pojasnjuje Evropski ekonom-
sko-socialni odbor (EESO). Ta se je veckrat eksplicitino opredelil za rabo termina
socialna ekonomija (EESO, 2012a; 2012b; 2016), hkrati pa si prizadeva za previado
(celo nadvlado) tega koncepta nad vsemi drugimi ter ga plasira za krepitev (in
popravljanje napak) kapitalizma. EESO jemlje socialno ekonomijo kot institucijo, »ki
je neizogibno potrebna za stabilno in trajno gospodarsko rast«. Poleg tega se Cuti
poklicanega, da pripravlja raznovrstna ideoloSka »mnenja na lastno pobudo«, da
bi polemiziral s konceptom solidarnostnih ekonomij, ki domuje v Latinski Ameriki.
V Zelji, da bi EU gospodarsko in politicno sodelovala z Latinsko Ameriko na tem
obetajo¢em podrocju, EESO pripravlja Stevilne dokumente, v katerih utemeljujejo
pomanijkljivosti solidarnostnih praks v Latinski Ameriki, torej kritizira pristope, ki
jih v Evropi sploh Se nismo razvili. Ob tem kontekste, gradiva in prakse iz Latinske
Amerike reinterpretira, na novo konceptualizira, paternalizira in usmerja v »pravo
smer« - v socialno ekonomijo:

Zelo je koristno, da obstaja vec razlicnih usmeritev SSE v Latinski Ameriki
in da med seboj sodelujejo. Po eni strani moramo zagotoviti, da se bo bolj
podjetnisko usmerjeni del SSE zavzemal za cilje, ki bodo temeljili na nacelu
solidarnosti, in ne bo dajal prednosti povecevanju dobicka, temvec se bo bolj
zavzemal za doseganje splo3ne blaginje. Po drugi strani pa mora del SSE, ki
je usmerjen bolj v socialno-politicne spremembe, razumeti, da morajo biti
podjetja ucinkovita, imeti dobicek in ustvarjati mreZze, ki jim bodo omogocile
obstoj na trgu. Zato se SSE ne sme umescati v ekonomijo revscine, temvec je
treba teZnje spremeniti ter vkljuciti razvoj, gospodarsko ucinkovitost in social-
no pravi¢nost, da bi odpravili vsakrSno asimetrijo. (EESO, 2012b: 29)

Prav v tovrstnih dokumentih, ki z neokolonialisti¢nimi podtoni obravnavajo
konkurencne terene, je bistveno bolj nedvoumno zapisano, kaj je s terminom soci-
alna ekonomija v EU zares misljeno:

Izraz socialna ekonomija se je v Evropi ustalil in ustreza pojmu z jasnim
podjetniskim podtonom, ki ima mesto znotraj sistema kot alternativna in
posebna oblika delovanja, ki na dobicek ne gleda kot na problem. Glavno
vprasanje pri tem je, kako porazdeliti dobicek, saj morajo biti podjetja
socialne ekonomije konkurencna in morajo imeti dobicek. (EESO, 2012b: 30)

V to povsem kapitalisti¢cno podjetnisko in profitno smer EU s svojimi institu-
cijami, odbori in omrezji®> razvija sektor socialne ekonomije in financira njegovo

> Prek direktiv EESO in Social Economy Europe, institucij, kot so CIRIEC - The International Centre

of Research and Information on the Public in Social and Cooperative Economy, omrezij kot je REVES -
European Network of Cities and Regions for the Social Economy idr.
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rast, pri ¢emer z razlicnimi utemeljitvami in s hibridnimi oblikami nezdruZljivih
povezovanj in zamegljevanj posredno spodkopava temeljna zadruzniska nacela,
kot so delavsko solastnistvo in soupravljanje, ki so v najvecji meri sploh omogocili
vzpostavitev solidarnostnih ekonomij. S tem slabi tudi mo¢ organizacij, institucij in
omreZij, ki so postavila temeljne zadruzne dokumente in utemeljevala ter branila
delavsko solastnistvo, soupravljanje in samoupravljanje.® Temu pritrjuje tudi ute-
meljevanje socialnih inovacij:

V pristopu socialnih inovacij je oblika lastnistva socialnega podjetja (javno, na
podlagi kapitala ali v sektorju socialne ekonomije) drugotnega pomena, klju-
€en pa je socialni podjetnik kot glavna oseba, ki je odgovorna za podjetnistvo
in socialne spremembe. (EESO, 2017: 10)

Zdi se, da je cilj socialne ekonomije v kontekstu priporocil EU popravljati razde-
janje kapitalizma in njegovih vojn: ohranjati pri Zivljenju obuboZane in vse odrinje-
ne pod prag revscine, voditi in upravljati begunska taboris¢a, zapore, vzdrzevati in
negovati utvaro druzbene blaginje itn., ne nazadnje pa tudi prek zadruzniskih in
drugih nekapitalisti¢nih oblik sodelovanja in solidarnosti uvajati nove oblike kapi-
talisticne fragmentacije (z alienacijo, individualizacijo, hierarhizacijo itn.), vse za
ceno dobicka. Fals Borda (1976) je Ze davno tega ugotovil, da so se solidarnostne
ekonomije v Latinski Ameriki pogosto Sirile in uveljavljale prav med gospodarski-
mi in finan¢nimi krizami ter med vojnami in da so jih politiki pogosto uporabljali
kot strategijo za pomiritev politi¢nih razmer. Socialna ekonomija, kot jo uveljavlja
EU, pa ni samo pomiritvena strategija, temvel gre za bolj celovito sprevracanje
osnovnih nacel zadruZznistva ter vseh osnov, iz katerih se je rodila solidarnostna
ekonomija.

Kapitalizem kot hegemonski ekonomski sistem je socialno ekonomijo, tako kot
trg in drZavo, institucionaliziral v enega svojih sektorjev, in sicer kot avtonomen
sektor, ki je hkrati integriran v oba druga: ponuja namrec storitve, ki jih drzava in
trg ne ponujata ali ne Zelita ponuijati, s ¢imer naj bi dopolnjeval in stabiliziral kapi-
talisti¢ni sistem. Koncept solidarnostne ekonomije pa obdeluje prav to delitev in
razloCevanje od javnega in zasebnega, ekonomijo repolitizira prek njene ponovne
vkljucitve v druzbo (namesto izvzema iz nje) in prek njene pokoritve druzbi (in ne
ve¢ dominacije nad njo). Zato so prizadevanja solidarnostne ekonomije v najvedji
meri usmerjena k demokratizaciji druzbenega in ekonomskega (Uriarte, Zufiaurre
in Pagalday Tricio, 2012; Laville, 2013) in se konceptualno umes¢ajo na presek med
zasebnim, javnim in druzbenim sektorjem (Lewis in Swinney, 2007) ter v iskanje

6 Poleg Mednarodne organizacije dela, Mednarodne zadruZne zveze in Mednarodne organizacije
industrijskih, obrtniskih in storitvenih zadrug (CICOPA) v tej smeri v Evropi delajo zlasti CECOPA -
CICOPA Europe, ki poleg Stevilnih drugih kooperantov in omrezij predstavlja 35.000 zadrug, katerih
lastniki so delavci, in 12.000 druzbenih kooperativ, ki delujejo na podro¢ju socialnih, okoljskih in
ekonomskih vprasanj.
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alternativne paradigme razvoja z ustvarjanjem eti¢nih pravil, prek katerih se ljudi
in okolje postavlja v srediSce ekonomske obravnave.

Ekonomija je po svoji naravi pluralisticna in je ne moremo omejiti zgolj na
komercialno in monetarno izrazje. Pri solidarnostni ekonomiji je hibridnost med
trzno, netrzno in nemonetarno ekonomijo Se bolj prevladujoca. Marques (2014)
v solidarnostnih ekonomijah prepoznava tri razli¢cne teznje, ki soobstajajo: gre
za zavesten projekt v smeri druzbene transformacije, ki pogosto vkljuCuje tudi
participativno metodo lokalnega razvoja (torej soupravljanje skupnosti), lahko pa
gre tudi za trzno usmerjene pobude oz. zadruge. Z zadnjim se solidarnostne eko-
nomije pribliZzajo razumevanju socialne ekonomije, kot se je gradila v boju proti
kapitalizmu 19. in tudi 20. stoletja.

ZamolCana zgodovina obravnavanja

solidarnostnih ekonomij

Pustimo ob strani bogata in obseZna antropoloSka spoznanja o ekonomiji daru
in kompleksnih prvotnih ekonomskih sistemih menjave, redistribucije, vzajemnosti
itn., ki jih nekateri sodobni proucevalci solidarnostnih ekonomij retrospektivno
opredeljujejo kot solidarnostne ekonomske prakse. Pustimo ob strani tudi soli-
darnostne prakse, ki so zrasle v asu suZenjstva, ko so si, denimo, afriski suznji v
ZDA pomagali odkupovati svobodo, pokopavati suzenjstva osvobojene sorodnike,

Zapatisti¢ne skupnosti (Mehika). Foto: Marta Gregor¢ic.
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ki so si smeli lastiti svoje telo, in ki jih je kot prvo obliko solidarnostnih ekonomij
identificirala Jessica Gordon Nembhard (2014). In do naslednjega razdelka pusti-
mo ob strani tudi zadruznistvo, ki ga je prevzela in dodobra onesnazila »socialna
ekonomija, ter se v tem razdelku posvetimo konceptu solidarnostne ekonomije,
kot se je izoblikoval in poimenoval.

Koncept solidarnostne ekonomije je novejsi in se je razvil v drzavah Latinske
Amerike v zadnji Cetrtini 20. stoletja, v Evropi pa ga je prva prevzela in utemeljila
Francija po letu 1990. V drzavah Latinske Amerike so solidarnostne ekonomije
rasle spontano iz potreb vecine ljudi, ki so Zeleli imeti dostop do temeljnih storitev,
saj jih vlade, diktature in postkolonialni rezimi nikdar niso zmogli razviti (Esteves,
2014; Goldfrank, 2011; Kawano, Masterson in Teller-Ellsberg, 2010; Santos in
Rodriguez-Garavito, 2006). V vecini teh drzav se namre¢ nikdar ni uveljavila drza-
va blaginje, niti se niso razvijale v smeri socialne drzave, kar so bili prevladujoci
politi¢ni konteksti v Zahodni Evropi. Ceprav je imela po drugi svetovni vojni te-
vilne socialisti¢ne poskuse, so bili vsi nasilno zatrti z vmeSavanjem ZDA ali pa z
neposrednim vojaskim napadom njihovih zasebnih agencij.

Prvi popolnoma zamol¢an, netematiziran, a drznejSi poskus v smeri nekapitali-
sti¢nih lastninskih, produkcijskih in distribucijskih odnosov se je pravzaprav zgodil
Ze v zaCetku 50. let v Gvatemali v €asu predsedniSkega mandata Jacoba Arbenza,
ki so ga odstavile ZDA (Galeano, 2010). Bolj poznan je drugi poskus, ki ga je v
zacetku 70. let v Cilu vodil socialist Salvador Allende, umorjen zaradi neoliberalnih
nacrtov ZDA. Zamolcan je ostal tudi komunisti¢en primer Kube z zaCetka 60. let, ki
se je zgledoval po Gvatemali, Cetudi ga je relevantno obravnavati zlasti v kontekstu
razpada sovjetskega bloka in posebnega obdobja, torej po letu 1991, ko je drZava
kot osamelec na socialistitchem zemljevidu in izolirana zaradi ameriSkega embar-
ga dozZivela zgodovinsko izkuSnjo nenacrtovane zelene revolucije. Redki prou-
Cevalci, ki so »revolucijo
znotraj revolucije« sploh
obravnavali, so ugotovi-
li, da je Kuba dosegla
zgodovinsko samozado-
stnost ter da se po kazal-
nikih bem-viver, kot jih
meri Razvojni program
Zdruzenih narodov, uvr-
Sca dalec€ pred vse druge
drzave Latinske Amerike
(Alvarez in dr., 2006;
Funesindr., 2001; Rosset
in Benjamin, 1994). Res
je, daje vvsakem rezimu
mogoce iskati prednosti  cecosesola (Venezuela).
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in slabosti, da pa so socialisti¢ni reZimi oropani vsakrsnih prednosti v primerjavi s
kapitalisticnimi rezimi, najbolj zgovorno pokaze nas lasten primer socializma.

Jugoslovanski socializem je v 80. letih prejSnjega stoletja zlasti v Latinski
Ameriki veljal za najbolj daljnosezen in najbolje materializiran primer solidarno-
stnih gospodarstev, zato so se po njem zgledovala Stevilna gibanja, sindikati in
delavske politi¢ne stranke. Ena redkih, ki ga na novo obravnava v kontekstu sodob-
nih protihegemonskih prizadevanj, je Catherine Samary (2017):

Jugoslovanska revolucija je omogocila, da so proti kapitalu prevladale druge
pravice in druga merila; ta prevlada se je opirala na druzbeno lastnino, katere
dejansko upravljanje se je razvijalo in je omahovalo med birokratskim eta-
tizmom in samoupravljanjem na ravni podjetij med planom in trgom. /.../
Jugoslovanski sistem je priznaval socialne in nacionalne pravice na ravni, ki
je doslej ni dosegel Se noben drug sistem. Ni pa vseboval demokrati¢nega
»sistemac, ki bi pravicam dal »koherenco« in »ucinkovitost«. Ker ni bilo demo-
kraticnega odlocanja, so se protislovne »politicne ekonomije« uveljavljale
skozi spopade, kakor jih je interpretirala politicna partija. (Samary, 2017: 7-8)

Druzbena lastnina, kot jo je uvedel jugoslovanski socializem, je zgodovinski
dosezek, na katerem bi lahko gradili sodobna postajanja commonalizma oz.
skupnega (Hardt in Negri, 2011; 2017), kar sicer tematizirajo in zagovarjajo Stevilni
avtorji, a brez sklicevanja na daljnoseznost in potenciale jugoslovanske prakse
(Samary, 2017), ki se je res razblinila na najbolj tragicen nacin: z bratomorno vojno
in plenilsko privatizacijo oz. razprodajo vsega skupnega oz. druzbenega.

Stevilna gibanja v Latinski Ameriki pa niso zavrgla niti jugoslovanskih niti
gvatemalskih, Cilenskih, kubanskih in Stevilnih drugih poskusov in zgodovinskih
revolucij, iz katerih so ¢rpala svoje antiimperialisti¢ne boje v 20. stoletju. Nasproti
in mimo drzavnih rezimov, diktatur in kapitalisticnih hegemonskih razmerij, ki
so obvladovala Latinsko Ameriko, so se Ze v 60., Se zlasti pa v 70. in 80. letih
zacCele samodejno razvijati kooperative, alternativne valute, zadruZne hranilnice,
soupravljane in samodoloCujoCe regije, pa tudi kooperative kooperativ. Tovrstne
velike formacije, ponekod celo konglomerati zadrug, ki so v prevladujo¢i mrezi
delavskih in agrarnih proizvodenj vkljuCevale tudi alternativne izobrazevalne
ustanove, skupnostne bolniSnice, zdravstvene domove itn., so rasle spontano,
nenacrtovano, kot politike uresni¢evanja boljSega Zivljenja prebivalk in prebivalcev
oziroma skupnosti ter brez podpore drzave in/ali kapitala. Cilski filozof Luis Razeto
Migliaro je bil eden prvih, ki so zaceli prepoznavati nova horizontalna kooperativ-
na in druga povezovanja obuboZzanih, brezpravnih, izkoris¢anih in brezposelnih v
razlicnih latinskoameriskih skupnostih kot novo ekonomijo. Ker je o tem predaval
Ze v 80. letih prejSnjega stoletja, leta 1993 pa napisal Se delo Los Caminos de la
Economia de Solidaridad, danes velja za utemeljitelja solidarnostnih ekonomij, sam
pa trdi, da je bil pojem v rabi in Ziv Ze lep ¢as pred njegovim zapisom.
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Razeto Migliaro je solidarnostne ekonomije zacel obravnavati zato, ker je
ugotavljal, da so skupine samoorganiziranih ljudi z zanemarljivimi materialnimi
stroski, ob poznavanju zgolj temeljne tehnologije dela, s fragmentiranim in/ali
delnim poznavanjem proizvodnje ter brez pravih vodstvenih in upravljalskih izku-
Senj vendarle uspesno razvijale ekonomijo, od katere so imeli vsi ¢lani neposredne
koristi. Ugotavljal je, da so te skupine delovale predvsem intuitivno in kolektivno;
da so uporabljale vire, tehnike in pristope, za katere noben zasebni proizvajalec ne
bi ocenil, da so toliko produktivni, da bi jih bilo vredno uporabiti za posel. A ven-
darle so te alternativne gospodarske skupnosti proizvajale in ustvarjale dohodek,
s katerim so zadovoljile najnujnejSe potrebe svojih ¢lanov, kar je bilo ve¢, kot je
kdajkoli zanje storila drzava ali kdo drug, s ¢imer so zacele postopoma izboljSevati
svojo blaginjo. Da bi razumel to nerazumljivo ekonomiko, ki bogati skupnost, je
Razeto Migliaro poskusal analizirati vezivo, ki je spajalo ta mala gospodarstva soli-
darnosti.” Tako je solidarnost opredelil kot »faktor C«, po prvi ¢rki besed, ki so bile
najveckrat izreCene med ¢lani solidarnostnih ekonomij: compafierismo (tovaristvo,
prijateljstvo), comunidad (skupnost), cooperacién, colaboracién (sodelovanje),
comunion (tovarisija, skupnost, bratovscina), coordinacién (usklajevanje).

Novo politicno ekonomijo v Latinski Ameriki, ki danes nosi ime solidarnostne
ekonomije, so sprva vzpostavljali najrevnejsi med najrevnejSimi: med prve take
primere spada El Alto, najviSje mesto na svetu, ki je nastalo kot pribezalis¢e vseh
brezpravnih in izklju€enih iz bolivijskega glavnega mesta La Paz (Ramirez, 2005;
Zibechi, 2005). Tam so Ze v petdesetih letih 20. stoletja zrasle los microgobiernos
barriales - mikrovlade revnih naselij, ki so se samoupravljale kot delavska naselja in
zasejale prakso, ki jo je Bookchin (1982; 2005) teoretiziral s konceptom »libertarni
municipalizem« in se je leta 1989 v veliko bolj izdelani obliki razvila v Portu Alegre
v Braziliji kot institut participatornega proracuna (Abers, 2000; Biocchi, 2005;
Goldfrank, 2011; Graham, 2009; Santos, 2005; idr.). Najbolj izpopolnjen model
solidarnostnih ekonomij pa najdemo v Venezueli, v zadrugi zadrug Cecosesola
(Organismo de Integracion Cooperativa oz. Organism for Cooperative Integration), ki
je nastala leta 1967 v skrajno turbulentnem politicnem in gospodarskem obdob-
ju kriz in vojn, ki so ga dopolnjevala Se gverilska gibanja in SirSi druzbeni upori
(Gregorcic, 2011). Prva kooperativa znotraj danes velikanske konstelacije, ki sega
v veC venezuelskih zveznih drzav, je nastala preprosto zato, ker svojci niso imeli
denarja, da bi pokopavali svoje bliznje - tako je bila prva kooperativa skupni pog-
rebni servis. Ta Se danes deluje, poleg vseh bolnisnic, Sol, univerz, mikrosistemov

7 Ugotovil je namre¢, da lahko skupine povezanih ¢lanov, ki imajo majhne ali celo zanemarlji-

ve vire in ki ne morejo najemati kreditov in tvegati velikih poslov, zgolj s solidarnostjo dosezejo
pomembne gospodarske ucinke. Ugotovil je tudi, da si ljudje pri delu pomagajo in s tem vecajo
produktivnost, si izmenjujejo informacije, spretnosti, znanja in s tem razvijajo know-how in ucinko-
vitejSe tehnologije. Vsi €lani so bili vkljuceni v odlo¢anje in upravljanje, vsi so delali vse in rotirali pri
opravilih. Ob vsakem doseZzku, ki je bil z vidika sodobne ekonomije nepomemben, z vidika skupnos-
ti pa kljucen, so proslavili uspeh. Tako so laZe premagovali tudi teZzave, ki jih je bilo veliko in so jih
ovirale pri delu (Razeto Migliaro, 1993).
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Kooperativa Red Comal (Honduras). Foto: Marta Gregor¢ic.

menjave in alternativnih denarnih valut ter podjetij, ki ustvarijo za 32 milijonov
ameriskih dolarjev prometa na leto, s ¢imer ¢lanice in ¢lani sami vzpostavijo blagi-
njo lastnih skupnosti (Gregor¢ic, 2011; 2017).

Bolj kot pravkar omenjeni primeri se v sodobni literaturi obravnavajo novo-
dobna protihegemonska gibanja z novo politicno ekonomijo: na primer mehisko
avtonomno zapatisticno samoupravljanje oz. autogestion, ki se zacne leta 1994 ter
deset let pozneje razvije svéte dobrih vlad (juntas de buen gobierno) (Gregorcic,
2011); ali pa argentinski preporod samodolo€anja in samoupravljanja tovarn,
sosesk, vrtcev, Sol, zgrajen iz gibanja piqueterosov po letu 2001 (Vieta, 2014; Gaiger,
2007). Bistveno manj so osvetljeni izjemni primeri solidarnostnih ekonomij iz tistih
drzav Latinske Amerike, v katerih ZDA Se danes samovoljno odstavljajo demo-
krati¢no izvoljene predsednike, kot kaZe primer Hondurasa,® ¢etudi ima prav ta
drZzava izjemno mocne avtonomne mrezZe alternativnih valut, v katerih delujejo
zlasti staroselske skupnosti, katerih moc in vpetost v sorodna gibanja v 3irsi regiji
tudi ekonomsko nista ve¢ zanemarljivi (Gregor¢i¢, 2011). Iz takih mrez in gibanj
se je ne nazadnje rodila tudi solidarnostna ekonomija v Braziliji, ki so ji sredi 80.
let najvedji zagon dali kmetje brez zemlje (Movimento dos Trabalhadores Rurais
sem Terra), zatem pa Stevilne druge skupnosti in gibanja, ki so zacCeli uvajati nova
nacela upravljanja, lastninjenja in odloanja s prevzemanjem propadlih tovarn, s
samodolocanjem brezpravnih revnih naselij itn. Ni mogoce popolnoma zaobiti niti
socializma za 21. stoletje, na pot katerega so v mednarodnih prizadevanjih in v
graditvi gospodarskih in politi¢nih zavezniStev poleg najpogosteje izpostavljenih

8 Govorim seveda o drzavnem udaru leta 2009 (glej Gregor¢ic, 2017) in zadnjem poskusu prireja-

nja volilnega izida leta 2017.

29
Marta Gregor¢ic | Solidarnostne ekonomije: k reapropriaciji in emancipaciji



Venezuele, Bolivije in Ekvadorja stopile tudi Stevilne druge drZzave. Ta prizadevanja
so Sla odkrito v smeri krepitve solidarnostnih ekonomij, a kot strategija »od zgoraj
navzdol, ki zato ni dosegla tako trajnostnih in dolgoZivih uspehov kot Cecosesola
ter druge zadruge, ki so nastale »od spodaj« in iz prizadevanj vseh ¢lanov skup-
nosti, da zgradijo druzbo vseh in blaginjo za vsakogar.

Morda se zdi, da Evropa nima veliko ponuditi v zgodbi solidarnostnih ekonomij,
pa vendarle v resnici ni tako. Pravzaprav je Ze antifasisticno gibanje v ¢asu Spanske
drZavljanske vojne, ki je vzpostavilo samopreskrbo Sest milijonov ljudi (podobno,
kot so se zametki solidarnostnih ekonomij vzpostavljali na osvobojenih ozemljih v
casu jugoslovanskega antifasisti¢cnega boja), razmisljalo o zadruznistvu ter pri tem
sploh prvo uporabilo termin »solidarnostne ekonomije« kot poskus sodelovanja
med delavci v urbanih in ruralnih zadrugah (Alaiz, 1937). Baskovski Mondragon kot
najbolj propagiran konglomerat socialnih in solidarnostnih ekonomij v Evropi je po
svojem nastanku zelo blizu praksam, ki so se razvijale v Latinski Ameriki (kot deni-
mo Cecosesola) s povezovanjem zatiranih, obuboZanih ter v sodelovanju z duhov-
s¢ino (teologija osvoboditve). A o zaetku zadruzniskih in drugih praks, ki prevza-
mejo poimenovanje »solidarnostna ekonomija«, lahko v Evropi govorimo 3Sele po
letu 1990, in sicer skozi primere,
ki so zaziveli v Franciji. Drzava
z bogato sekularno in kulturno
tradicijo Se danes razlocuje pojma
socialne in solidarnostne ekono-
mije, saj pomenita dva razlicna
koncepta. Pojem socialne ekono-
mije zajema zgodovinsko zapu-
s¢ino zadruZniStva ter financnih
in drugih drustvenih inovacij, ki
so se razvile v 19. in razsirile skozi
20. stoletje - torej tisto, kar smo
neko¢ imenovali »druzbena eko-
nomija«. Ker pa je s€asoma velik
del socialnih ekonomij, tako kot
se je denimo to v Sloveniji zgodilo
s kmetijskimi zadrugami, prerasel
v podijetja, ki jih je tezko ali celo
nemogocCe razlikovati od drugih
zasebnih podjetij, je sam kon-
cept zadrug in socialne ekono-
mije izgubil na veljavi in je postal
sinonim za podjetnistvo. Koncept
Kooperativa Red Comal (Honduras). solidarnostnih ekonomij pa se je v
Foto: Marta Gregor¢ic. Franciji razvil v kontekstu izjemno
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visoke brezposelnosti konec 80. let preteklega stoletja, Se zlasti v zacetku 90. let, ko
so se solidarnostne ekonomije ob podpori zelene in komunisti¢ne stranke postav-
ljale kot alternativna podjetja oziroma zadruge, zavezane delati z revnimi, pozneje
pa kot ekonomije v druzbenih gibanijih, ki gradijo alternativo kapitalizmu (Laville,
2003; 2010; Miller, 2010; Nardi, 2016; Poirier, 2014; idr.).

Za konec pregleda zgodovine solidarnostnih ekonomij je treba dodati, da
najbolj prodorni primeri solidarnostnih ekonomij in gospodarstev v zadnjih
desetletjih vznikajo na vojnih in brezpravnih obmogjih, tam, kjer je neoliberalno
plenjenje poseglo po golem Zivljenju. V RozZavi, kjer Kurdi z vsemi drugimi manjsi-
nami in brezpravnimi Ze drugo desetletje vzpostavljajo demokrati¢ni konfederali-
zem in brezdrZzavno demokracijo (Biehl, 2012; Burg, 2016; Il La Cattivo, 2014; Dirik,
2016; Casier in Jongerden, 2012; idr.), se vzpostavlja izjemno izdelan in progresiven
koncept solidarnostnih ekonomij, ki je zmoZen hkrati graditi autogestién in liber-
tarni municipalizem (po vzoru Porta Alegre) ter soustvarjati druzbeno lastnino
0z. commonalizem, vse to v lastnem, avtonomnem gospodarstvu, pri ¢emer je
brezdrzavna demokracija zasnovana na doslednem prakticnem soupravljanju
enakopravnosti (tudi s pristopi ve¢jih pravic za zgodovinsko najbolj zatirane v
svojih skupnostih, zlasti Zensk).

Ker je vojn in brezpravnih obmodji vsak dan ve¢ in niso omejena le na drza-
ve Bliznjega vzhoda, Latinske Amerike, Azije itn., temve¢ domujejo tudi v Evropi
(Ukrajina, Turcija, Kosovo itn.), za nekatere skupnosti solidarnostna gospodar-
stva in samoupravljanje postajajo edina emancipatorna zgodovinska moznost.
Pravzaprav se tu sklene celoten lok zgodovinske razprave: zadruge in vse druge
znanilke solidarnostnih ekonomij so zrasle iz boja proti brutalnosti in agresivnosti
kapitalizma. Njihov danasnji preporod je dokaz, da smo ponovno na zacetku: da
so zadruge in druge oblike soupravljanja in solastniStva - skupnega - eden redkih
gradnikov alternativnih postajanj v procesih hegemonskih zatiranj, da jih ponovno
potrebujemo in da so prepricljiva alternativa, vsaj ena tistih, ki jih potrebujemo za
21. stoletje.

Solidarnostne ekonomije kot postkapitalistiCna
prefigurativna praksa

Vprasanje o razlo€evanju socialne ekonomije od solidarnostnih ekonomij pa ni
relevantno samo zato, ker te prakse v zadnjih desetletjih doZivljajo svojo renesan-
so. Tudi ne zgolj zato, ker se naposled 3e v znanstveni literaturi prebuja potreba
po ponovnem razmisleku o moznostih druzbenih sprememb (in nove ekonomske
paradigme). Niti zato, ker nas v to silijo permanentne finan¢ne, gospodarske in
okoljske krize, spodleteli polstoletni programi strukturnega prilagajanja in vedno
nove varcCevalne politike. Koncepta je treba razloCevati preprosto zato, ker so soli-
darnostne ekonomije Ze dokazale svojo postkapitalisticno prefigurativno prakso,
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ki je pravkar v polnem zaletu, medtem ko je bila socialna ekonomija, sicer domi-
nantna pretezni del 20. stoletja, Ze na zacetku 90. let nacrtno potisnjena v sluzbo
kapitalizma. Takoj ko so hegemonske sile prepoznale druzbeno silo solidarnostnih
ekonomij, so na delu z vsemi sredstvi (subvencioniranj, torej odkupovanj), z vsemi
mehanizmi sprevracanja, utiSanja, ustavljanja in izbrisovanja. Predvsem zato
moramo o konceptu solidarnostnih ekonomij temeljito in veckrat razmisliti, ga
natan¢no opredeliti, zlasti prek genealogije njegovega razvoja, ki ni starejsi od pol
stoletja, pa tudi prek njegovih akterjev in ciljev, in ga ne nazadnje umestiti v kon-
tekst sodobnih gospodarstev, ki rastejo kljub in ne glede na »poSast kapitalizmax.

V Sloveniji, kot tudi v preteznem delu Evrope, tovrstnih temeljitih razprav Se ni
bilo. Iz literature in iz kontekstov nacionalnih zakonodaj ter razvojnih politik lahko
razberemo, da je najvec v smeri solidarnostnih ekonomij naredila Francija, za njo
pa 3e Spanija, Portugalska in Italija. V smeri solidarnostnih ekonomij se razli¢ne
institucije povezujejo v Svici, na Svedskem ter $e ponekod. Ne glede na vse, dej-
stvo je, da se Evropa v smislu solidarnostnih ekonomij in protihegemonskih gibanj
prebuja zadnja, celo za ZDA, Afriko in drugimi celinami. V nasprotju z nekaterimi
drzavami v Latinski Ameriki pa bodo, kot vse kaZe, ta premisljanja prisiljena rasti
zunaj etabliranih institucij, v na novo postavljenih in ustvarjenih javnih in skupno-
stnih prostorih srecevanja, posvetovanja in zblizevanja.

Prvo globalno srecanje na temo solidarnostnih ekonomij je bilo organizirano
leta 1997 v Limi, v Peruju. Takrat se je oblikovalo najvecje omreZje solidarnostnih
ekonomij - RIPESS (Medcelinsko omreZje za promocijo socialno-solidarnostnih
ekonomij), ki je zaCelo formalno delovati decembra 2002. V nasprotju z EU in
prenekaterimi zahodnimi institucijami in organizacijami je RIPESS zasnovan kot
zdruZevalna in povezovalna platforma, ki misli ekonomske realnosti onkraj ene
celine, enega koncepta in enega sistema. Z vkljuevanjem pluralnosti poimeno-
vanj, praks in realnosti so se pozneje odlocili za rabo termina »socialno solidarno-
stna ekonomijak, ki jo oznacujejo s kratico SSE. Od vseh pojmov, ki so bili do tedaj
v rabi, vklju¢no s pojmom »socialna in solidarnostna ekonomija« (tudi s kratico
SSE), ki jo, kot je bilo Ze nakazano, mestoma uporablja in zlorablja tudi EESO, so se
odlocili, da je treba v koncept solidarnostnih ekonomij vkljuciti tudi »bolj radikalni
del socialnih ekonomij, torej vse tiste prakse, ki so sposobne sprejeti »novo vizijo
ekonomije«, ki postavlja »v srediS¢e sistema ljudi in bolj ceni sodelovanje kot pa
dobrine« (RIPESS, 2015: 10).

Socialno solidarnostna ekonomija (SSE), kot jo definira RIPESS, je alternativa
tako kapitalistichemu sistemu kot vsem drugim avtoritarnim in hegemonskim
gospodarskim drzavnim sistemom. Temelji na tistih ¢lovekovih vrednotah in soli-
darnostnih nacelih, ki zagovarjajo pripoznavanje drugih kot temelj ¢lovekovega
delovanja in kot vir prenove politik, gospodarstva in druzbe. Vklju€uje dejavnosti
in organizacije zdruZzenj, zadrug in vzajemnih druzb, ki so nastale kot odgovor
na potrebo po ustvarjanju novih delovnih mest ter za blaginjo ljudi, kot tudi tista
drZavljanska gibanja, ki si prizadevajo demokratizirati in transformirati ekonomijo
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(RIPESS, 2015: 2). Poleg sistemskih sprememb SSE reafirmirajo tudi vrednote, kot
so humanizem, demokracija, solidarnost, vklju€enost, subsidiarnost, razlicnost,
ustvarjalnost, trajnostni razvoj, enakost in pravi¢nost za vse, spoStovanje integraci-
je drzav in ljudi ter pluralna in na solidarnosti zasnovana ekonomija (RIPESS, 2015:
4-5). Glavni akteriji, sektoriji in prakse solidarnostnih ekonomij pa so samoupravlja-
na podjetja (oz. zadruge), podjetja s kolektivnim lastniStvom, nemonetarno delo in
menjava ter druzbena gibanja.

Podobne sklepe kot RIPESS je sprejela tudi Generalna skupscina socialnih in
solidarnostnih ekonomij v Zenevi (APRES-GE), ki je opredelila sedem vrednot, na
podlagi katerih se jim lahko pridruzijo sorodne organizacije ali entitete:
druzbena blaginja = biti, ne imeti
participativno drZavljanstvo in demokracija = vsak glas Steje
ekologija = proizvajaj za Zivljenje, ne Zivi za proizvodnjo
avtonomija = avtonomen, a ne individualisticen
solidarnost=1+1>2
raznolikost = bogastvo
koherentnost = povej, kaj naj delamo in naredi, kar pravimo (Sahakian in
Dunand, 2013: 14).

Indijski avtor Kumbamu (2018: 22) SSE opredeli z desetimi merili, ki so diame-
tralno nasprotna trenutno veljavni in prevladujoci neoliberalni trzni ekonomiji. S
Polanyijevo re-embeded ekonomijo zagovarja ponovno vgrajevanje ekonomije v
druzbena razmerja; namesto gospodarske rasti je glavni cilj SSE ponovna vzpo-
stavitev socialno-okoljske in gospodarske trajnosti ter okrepitev ekosistema blaga
in storitev. Glavna strategija SSE je povrnitev skupnega skozi procese dekomodifi-
kacije in vzpostavitve kolektivnega lastniStva. Namesto reprodukcije ideje o racio-
nalni izbiri posameznika SSE teZijo k nacrtnemu razvijanju kulture recipro¢nosti na
ravni skupnosti in poudarjajo demokrati¢ne vrednote, ki vklju€ujejo enakopravno
sodelovanje, soupravljanje skupnosti, enakost spolov in socialno pravi¢nost. SSE
se osredinjajo na skupno blaginjo in sluZijo druZzbenim namenom. Namesto tek-
movanja in dominacije delujejo po nacelih sodelovanja in solidarnosti, pri cemer
spodbujajo in krepijo raznolikost in pluralnost ter si prizadevajo za priznanje in
spostovanje Ze obstojecih raznolikih druzbenih realnosti, ne pa dominantne, ki
se s homogenizacijo in standardizacijo predstavlja za edino. Druzbenih inovacij v
SSE ne razvijajo »strokovnjaki« v kapitalisti¢nih raziskovalnih laboratorijih, ampak
delavci na terenu, v praksi, z eksperimentiranjem in izmenjavo idej ter znanj. Ne
nazadnje pa SSE gradijo ¢vrste in odporne skupnosti, ki se znajo spopadati s Soki
in krizami, ki prihajajo iz druzbe, narave, drzave in trga (ibid.).

V podobni smeri kot RIPESS in drugi dve navedeni definiciji solidarnostnih eko-
nomij ponuja bogat vpogled v razumevanje in prepoznavanje pluralnosti ekonomij
predvsem UNRISD (Raziskovalni inStitut ZdruZenih narodov za druzbeni razvoj) v
Zenevi. Z mednarodno uveljavljenimi strokovnjaki izdeluje teoretske premisleke
ter pregledne medcelinske multidisciplinarne raziskave. Kot v enem svojih prispev-
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kov za UNRISD ugotavlja Laville (2013: 13-14), »so trzne druZzbe ob skrbi za indi-
vidualno svobodo ustvarile gromozansko neenakost, prav tako pa je podreditev
ekonomije politi¢ni volji zavoljo ve¢je druzbene enakosti povzrocila zatiranje«. Po
Lavillu, ki se podobno kot Kumbamu obraca k Polanyiju in Maussu, je reSitev jasna:
Ce sta oba sistema, trzni (liberalizem) in ideoloski (fasizem in komunizem), ogrozila
demokracijo, ju moramo zavrniti in razviti »institucije, ki bodo sposobne zagotoviti
pluralnost ekonomij v demokrati¢cnem okviru« (ibid.). Te pa Laville prepozna prav
v porajajocih se solidarnostnih ekonomijah, ki so prisotne in rastejo v mnogoterih
oblikah na vseh celinah in ki nove prakse razvijajo prek demokratizacije ekonomi-
je in svojih skupnosti (Hart, Laville in Cattani, 2010). Na delu so nove ekonomije,
ki revitalizirajo in reafirmirajo prednosti zadrug, samoupravljanja, solastnistva,
druzbene (skupnostne) lastnine, skupnega, nemonetarnega dela, in imenujejo se
solidarnostne.

Sklep

Za protagoniste solidarnostnih ekonomij, pa tudi za vse tiste, ki z drugimi
koncepti (kot so SSE, alternativna, druzbena, skupnostna, ljudska, redistributivna
ipd. ekonomija) motrijo in krepijo postkapitalisticne prefigurativne prakse, lahko
trdimo, da poudarjajo hibridna izhodis¢a za shemo solidarnostnih ekonomij, ki
Ze deluje v praksi. Solidarnostne ekonomije so sposobne ekonomske aktivnosti
organizirati in upravljati po netrznih mehanizmih, zlasti na podlagi solidarnosti,
sodelovanja in zadruzniStva ter na podlagi razvoja, ki sledi potrebam skupnosti in
bem-viver ob zavedanju omejenosti naravnih virov in planeta. Pri tem izhajajo iz
novih pristopov do gospodarske rasti in razvoja - predvsem v smeri dekonstrukcije
neoklasi¢ne ekonomije homo economicusa. Zato nenehno vedno znova obravna-
vajo znanosti in institucije, ki utrjujejo instrumentalizirano sodobno racionalnost.
Medtem ko je homo economicus stopal po poti tekmovanja, plenjenja, prilas¢anja,
lazi, goljufanja, izkoris€anja in podrejanja, solidarnostne ekonomije zalrtujeta
homo reciprocans in homo sociologicus, ki poskuSata socializirati in ekologizirati
homo economicusa v smeri egalitarnosti, okoljske vzdrZznosti in trajnosti, z uvaja-
njem »skupnega« proti in ob boku javnemu in zasebnemu (Leff, 2009; Dash, 2014).

Neoliberalizem, ki nas s svojim barbarstvom poskusa vrniti v kapitalizem 19.
stoletja, hkrati pa poskuSa kriminalizirati antikapitalisticne revolucije in odpore
20. stoletja in jih omejiti na njihove neuspehe (Samary, 2017), ponovno ustvarja
razmere, v kakrdnih so se nekoc€ Ze razcvetele zadruzniSke in druge alternativne
ekonomske prakse, le da solidarnostne ekonomije danes Se bolj odlo¢no ter s
samodolocanjem in samoupravljanjem demokratizirajo in pluralizirajo ekonomi-
jo v graditvi commonalizma. Prav zato je toliko pomembnejSe, da solidarnostnih
ekonomij in solidarnostnih gospodarstev ponovno ne omejimo na terminologijo
in regulative socialnega podjetniStva, mehanizme trga in dobicka, kot o njih raz-
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misljajo, jih predstavljajo in poskuSajo Ze od 70. let prejSnjega stoletja doseci EU,
nacionalne vlade in kapital.

Vzeti nazaj podjetja, posestva, storitve in teritorije, kjer so privatizacije
odpravile temeljne pravice, in jih znati kolektivno upravljati, je in bo bistveni
element v razmerjih modi, ki jih je treba spremeniti. /.../ Pri tem pa se je treba
jasno zavedati dejanskih tveganj reformisticne mocvare izkrivljanja izvirnih
ciljev ali marginalizacije, zaradi katerih bi bistveni mehanizmi zatiranja in
izkoris¢anja ostali nedotaknjeni. (Samary, 2017: 56)

Za blaginjo ljudi in okolja si solidarnostna ekonomija prizadeva preusmeriti
in podrediti drzavo, politiko, trgovino, proizvodnjo, distribucijo, porabo, naloZbe,
denar in financiranje ter lastniSke strukture. Kar razlikuje gibanje solidarnostnih
ekonomij od preteklih druzbenih in revolucionarnih gibanj, je pluralisti¢ni pristop,
saj se izogiba prepricanju v preciS¢ene toge nacrte in v zgolj eno, pravilno pot.
Solidarnostna ekonomija ne ustvarja utopije, temve¢ gradi na pomenu realnih
praks, med katerimi so nekatere tudi zelo stare (Poirier, 2012). Alternativne vizije za
drugacno ekonomijo v duhu slogana Svetovnega socialnega foruma - »Drugacen
svet je mogocl« - se bodo morale razviti iz razbitin ortodoksne ekonomije (Dash,
2014: 2). Druzbeni imperativ sodobnosti je epistemoloSka revolucija kot del SirSe
kulturne revolucije, ki pretresa temeljne vrednote nase druzbe, da bi stimulirala,
podprla, okrepila, povecala in vzdrZzevala inovacije v alternativnih oblikah eko-
nomskega Zivljenja. Obris, konture novih ekonomij lahko prepoznamo v delovanju
novih ljudskih gibanj, prek katerih lokalne skupnosti branijo svoja zivljenja in se
upirajo multiplim krizam globalnega kapitalizma. Solidarnostne ekonomije so v
konturi novih ekonomij pomembne, saj omogocajo, da se ekonomske alternati-
ve vklju€ujejo v druzbena gibanja in druzbena gibanja v ekonomske alternative
(Miller, 2010: 8), hkrati pa so solidarnostne ekonomije tiste, ki vklju€ujejo tako civil-
no druzbo kot protihegemonska gibanja, ki ustvarjajo raznovrstne javne prostore
zblizevanja (public spaces of proximity) (Laville, 1994; 2013), iz katerih se lahko sploh
porajajo imaginacije novih epistemologij, prividi neinstrumentaliziranih racional-
nosti, prakse osvobajanja in ekonomije svobode.

Nas planet ima mnogotere solidarnostne ekonomije in solidarnostna gospo-
darstva, ki rastejo v razmerah najbolj brutalnega in pluralnega fasizma (Santos,
2014). Kljub politikam bem-viver, ki jih proslavljajo, commonalizma, pa Se vedno
dopus¢amo, da hegemonske sile na njih preizkusajo prav vse malverzacije za
njihovo unicenje in izginotje. A solidarnostne ekonomije so trdoZive in samozive -
rastejo in se povezujejo, tudi medcelinsko, tudi epistemolosko, tudi kulturno, tudi
gospodarsko. Da bi uvideli to revolucijo solidarnostnih ekonomij, o kateri nam
pripoveduje Mance, so potrebni velikanski epistemoloski napor premagovanija sle-
pote in rasizma (Santos, 2014). Sele tako bi se lahko razprla razprava o delovaniju
solidarnostnih ekonomij, s tem pa tudi osnovna solidarnost z njimi: torej razprava
o tem, zakaj jih moramo braniti.
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