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Abstract
Challenges in Researching Political Violence
Many researchers started investigating the characteristics of political violence due to 
the seriousness of its consequences. Unfortunately, the methodological approach 
to that investigation often lacks the high standards of scientific rigour. The article's 
authors briefly discuss the theoretical roots of the attempts of understanding 
political violence, with an emphasis on how these starting points are reflected in 
existing operationalizations. The authors also tackle the issues originating from the 
relation between an individual's attitudes and actual behaviour in the context of 
political violence, the psychometric characteristics of the available instruments, the 
importance of detecting specific forms of political violence, the tension between 
the desire to be truthful and the tendency towards giving socially acceptable 
answers, and the seriousness of the consequences that can arise from a reckless 
public presentation of results. The authors present cases from recent literature 
showing the significance of each of the potential risk factors. The article concludes 
by recognizing the importance of a multimethod approach to investigating political 
violence and the benefits of such an approach.
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Povzetek
Resnost posledic političnega nasilja je številne raziskovalce pritegnila k proučevanju 
njegovih značilnosti. Žal pa metodološki pristop k proučevanju teh značilnosti 
pogosto ne dosega visokega standarda znanstvene strogosti. Zato ta članek na 
kratko obravnava teoretične korenine političnega nasilja s poudarkom na njihovem 
odsevu v obstoječih operacionalizacijah. V prispevku so obravnavana vprašanja, 
povezana z odnosom in vedenjem v kontekstu političnega nasilja, psihometričnimi 
značilnostmi razpoložljivih instrumentov, pomembnostjo določanja oblik političnega 
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nasilja, prisotnosti pridobitve in družbeno zaželenega odziva ter resnosti posledic, 
ki jih lahko ima nepremišljena predstavitev rezultatov, kjer se za vsak potencialni 
dejavnik tveganja navajajo primeri iz novejše literature, ki kažejo na njegov pomen. 
Na koncu pregleda so izpostavljeni pomen metodološko raznolikega pristopa k 
raziskovanju političnega nasilja in koristi, ki jih lahko prinese njegova uporaba.

Ključne besede: politično nasilje, odnos, vedenje, metodologija, metodološko 
raznolik pristop.
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Uvod 
Politično nasilje predstavlja velik problem vsake družbe, v kateri se po-

javlja. Čeprav se nasilje že od nekdaj uporablja kot ena od metod za do-
seganje političnih ciljev, zaradi česar so tudi številni veliki znanstveniki z 
različnih področij družboslovja začeli razmišljati o njegovih koreninah, je 
pomembnejšo vlogo v sodobnih družboslovnih vedah dobilo šele v drugi 
polovici prejšnjega stoletja (Bosi in Malthaner, 2015). V tem obdobju se je 
pojavila tudi paradigma, ki je politično nasilje obravnavala kot še eno ob-
liko političnega delovanja (Apter, 1997; Tilly, 1986); to je namreč pomenilo 
pogled na koncept z vidika družbenih gibanj ter odstopanje od tradicional-
nega pogleda na politično nasilje kot na patologijo. Naslednji pomemben 
korak pri konceptualizaciji tega fenomena se je zgodil v devetdesetih letih 
prejšnjega stoletja, ko se je pokazalo, da »starodavno sovraštvo« ni vedno 
glavni vzrok za politično nasilje, da pa se lahko nestrpnost med skupinami 
namerno podtakne in tako preraste v konflikt, ki prinaša uresničitev poli-
tičnih ciljev (Valentino, 2014). Takšno razumevanje je privedlo tudi do spre-
membe same definicije političnega nasilja: čeprav predhodne opredelitve 
kažejo, da je bil koncept sprva videti kot gibanje nasilnih posameznikov ali 
skupin proti legitimnim oblastem (Nieburg, 1969; Gurr, 1970), so povezave 
med političnim nasiljem in vojno opozorile na dejstvo, da je lahko tudi sama 
oblast gonilo političnega nasilja nad posamezniki, ob tem pa opozarjajo, 
da politično nasilje ni le ena od oblik protesta, temveč ena od oblik vojne 
(Valentino, 2000). V tej vojni imajo najpomembnejšo vlogo posamezniki, ki 
nimajo pravice izbirati, ali bodo v njej sodelovali ali ne – civilisti, prek ka-
terih tudi vlade (na primer s strožjim nadzorom in strožjim kaznovanjem 
neposlušnosti) pošiljajo sporočila nasilnim skupinam, pa tudi skupine  
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(npr. z vandalizmom ali s terorističnimi napadi) pošiljajo sporočila vladam. 
Tako je jasno, da je politično nasilje mogoče opredeliti kot konflikt med 
dvema skupinama: tisto, ki spodbuja in poskuša preprečiti nekatere spre-
membe (npr. suverenost), in drugo, ki se ji upira, kjer pa najbolj trpijo civi-
listi kot tretja skupina, do katere imata prvi dve skupini za dosego lastnih 
ciljev strateški odnos.

Te spremembe paradigem spremljajo tudi spremembe v definiciji poli-
tičnega nasilja, kjer pa tudi desetletja po tem, ko je koncept vstopil na po-
dročje družbenih ved, njegova edinstvena konceptualizacija še vedno ne 
obstaja. Na splošno bi lahko politično nasilje opredelili kot obliko kolektiv-
nega nasilja, usmerjenega proti političnim sovražnikom (Della Porta, 2006; 
Valentino, 2014), ki temelji na dehumanizirajoči retoriki (Apter, 1997). To 
predstavlja samo eno od metod za dosego političnega cilja (Apter, 1997; 
Della Porta, 2006; Bosi in Malthaner, 2015). Obstaja lahko v različnih ob-
likah, kot so fizični, psihološki ali simbolični napadi, in jih lahko uporabijo 
nasilne skupine proti državi (npr. v obliki terorističnih napadov ali izgredov, 
Gurr, 1970; Nieburg, 1969) ali obratno (npr. mučenje političnih zapornikov 
ali »etnično čiščenje«; Bosi in Malthaner, 2015). Splošni cilj političnega nasi-
lja je spodbuditi javnost k izvajanju ali preprečevanju določenih strukturnih 
(družbenih, ekonomskih ali kulturnih) sprememb (Apter, 1997; Bosi in Malt-
haner, 2015), medtem ko je posebna metoda odvisna od konteksta (ibid.; 
ibid.; Nieburg, 1969; Kalyvas, 2003).

Ta opredelitev jasno kaže na večdimenzionalnost pojava političnega nasi-
lja. Zimmerman (2017) na primer opisuje tipologijo političnega nasilja, ki te-
melji na izpodbijanju državnega monopola nad nasiljem, državnimi mejami 
ali družbeno ureditvijo, pojav pa deli na več kategorij, od demonstracij, re-
volucij, državnih udarov in terorizma do vojn, pri čemer poudarja možnost 
prehajanja ene stopnje konflikta v drugo. Zato bi proučevanje političnega 
nasilja zahtevalo celovit pristop, ki bi omogočil, da nanj gledamo s čim bolj 
različnih zornih kotov, tako v smislu teoretične določitve kot tudi empirič-
nega raziskovanja in operacionalizacije političnega nasilja. V zadnjem času 
politično nasilje zelo pogosto obravnavamo v kontekstu radikalizacije, ki jo 
lahko opredelimo kot proces, s katerim posamezniki ali skupine sprejemajo 
stališča v podporo uporabi političnega nasilja pri doseganju ekstremistič-
nih ciljev (Schmid, 2013). Številni različni teoretični modeli so bili oblikovani 
z  namenom pojasniti proces radikalizacije, torej udeležbe oz. sodelovanja 
v političnem nasilju.
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Teoretično pričakovani napovedniki političnega 
nasilja
Različni avtorji so postopek radikalizacije opisovali na različne načine, kar 

je privedlo do pojava različnih sklopov napovedovalcev, ki veljajo za odgo-
vorne za politično nasilje. Tako na primer model predanega igralca (Atran, 
2016) opisuje pomembno vlogo »svetih vrednot« v procesu radikalizacije. 
Pri tem svete vrednote nimajo nujno verske simbolike, temveč predstavlja-
jo predmete ali ideje, ki jih imajo posamezniki za zelo pomembne in jih je 
vredno ohraniti. Če strukturni pritiski (kot so politične odločitve) ogrožajo 
svete vrednote, so jih »zavzeti akterji« pripravljeni zaščititi na vse načine, 
vključno z nasiljem. Druga dva znana in pogosto raziskana modela sta bolj 
osredotočena na negotovosti, ki jih povzročajo strukturni pritiski. Tako na 
primer Hogg in Adelman (2013) govorita o tezi razmerja med negotovostjo 
in identiteto, kjer lahko posamezniki, ki niso prepričani o svoji identiteti, 
isto nestabilnost poskušajo rešiti z utrjevanjem družbene identitete, kar je 
najlažje storiti s tem, da se držijo skupnosti, ki ponuja stroga, a jasna pravila 
in visoko kohezijo članov. Tak opis velja tudi za teroristične organizacije, ki 
s svojo jasno opredelitvijo žrtev, sovražnikov in tarč odpravljajo negotovost 
vsakdanjega življenja, obenem pa ponujajo rešitev za razvoj stabilne po-
dobe sveta (in lastne identitete) za ceno življenja drugih ljudi. Tretji pristop 
prav tako opozarja na negotovost kot pomemben predhodnik radikalizaci-
je, vendar je tokrat poudarjena negotovost glede smisla življenja. Izhajajoč 
iz eksistencialističnih filozofskih načel Kruglanski in drugi (2014) ugotavlja-
jo, da se vsako bitje želi počutiti dragoceno in voditi smiselno življenje, kar 
vsebuje tudi koncept varnosti lastnega obstoja (angl. secure life attachment, 
Ozer in Bertelsen, 2019). Če posameznik v svojem življenju ne najde smisla 
ali ga izgubi zaradi fizično ogrožajočih, nepravičnih, izključujočih, nenadoma 
spreminjajočih se okoliščin, ki zmanjšujejo posameznikovo dobrobit, lahko 
osebo spodbudijo, da svoj smisel poišče v skupinah, ki te pomanjkljivosti 
blokirajo. Hkrati pa ekstremistične organizacije s spodbudnimi in jasnimi 
narativi ter zelo povezanimi mrežami posamezniku navidezno omogočajo, 
da najde nov pomen, ki se prilega idealom, h katerim teži skupina. V kon-
tekstu radikalizacije se lahko takšna pripoved preoblikuje v vlogo posame-
znika kot mučenika, ki bo na koncu zaščitil sveto vrednoto svoje skupine, 
s čimer bo odkupil svojo preteklost in zaščitil tiste, ki potrebujejo zaščito 
– medtem ko ostaja del množičnega umora zaradi tega preoblikovanja v 
ozadju (AbdelKhalek, 2004; Hafez, 2007). Tako Borum (2014) kot Doosje in 
drugi (2016) so ponudili tudi širše modele radikalizacije (in deradikalizacije), 
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ki združujejo prej omenjene pristope, vendar jih je ravno zaradi njihovega 
obsega težje preizkusiti kot edinstvene celote.

Vendar teoretični premisleki brez empirične podlage nimajo praktične 
vrednosti, zato je pomembno, da se vsaj nekaj pozornosti posveti načinu 
pridobivanja podatkov na določenem področju. Zato naslednje poglavje 
obravnava več specifičnih problemov, s katerimi se srečujejo raziskovalci 
pri raziskovanju političnega nasilja.

Problematika raziskovanja političnega nasilja
Čeprav je teoretična opredelitev pojma izredno pomembna, je potrebno 

za raziskovanje političnega nasilja navedeno teoretično definicijo predsta-
viti z merljivimi koncepti, kar je v primeru zapletenih in večdimenzionalnih 
konceptov, kot je ta, velik izziv za raziskovalce. Zato naslednja poglavja na 
kratko obravnavajo vprašanje operacionalizacije in raziskovanja političnega 
nasilja.

Utemeljitev političnega nasilja v primerjavi s sodelovanjem 
v  političnem nasilju

Prvi od problemov operacionalizacije političnega nasilja je povezan 
z  vpra šanjem veljavnosti njegovih operacionalizacij v vprašalnikih. Čeprav 
je med opazovanjem mogoče sorazmerno nedvoumno ugotoviti, kateri po-
samezniki sodelujejo in kateri ne sodelujejo v političnem nasilju, vprašalniki 
temeljijo predvsem na preverjanju stopnje soglasja posameznika z upora-
bo političnega nasilja in utemeljitvi tega. McCauley in Moskalenko (2017) 
v okviru dvopiramidnega modela radikalizacije jasno ločujeta njene kogni-
tivne in vedenjske komponente. Avtorja ta pojav utemeljujeta na rezultatih 
prejšnjih raziskav; ta je namreč skladen s predlogom Khalila (2014), ki prav 
tako poudarja pomen delitve stališč in vedenj v okviru političnega nasilja. 
Po mnenju avtorjev so kognitivne in vedenjske dimenzije radikalizacije ne-
koliko povezane, vendar so v veliki meri neodvisne in jih ne smemo obrav-
navati kot enake konstrukte. Podobno je razvidno tudi iz intrapsihičnih mo-
delov radikalizacije (npr. Borum, 2003; Kruglanski et al., 2014; Moghaddam, 
2005), ki poudarjajo, da frustracija, ki lahko misli usmerja v nasilne metode 
samorazreševanja, ni dovolj, da bi posameznike resnično vpletla v politič-
no nasilje. Glede na zgoraj navedeno je jasno, da če je naš cilj prepoznati 
družbeno tvegane posameznike, je treba radikalizacijo operacionalizirati 
z vedenjskimi ukrepi (na primer sodelovanje v nasilnih protestih). Vendar 
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v večini raziskav takšni podatki niso na voljo, zato se najpogosteje meri le 
stopnja podpore ali upravičenosti ekstremističnega vedenja. Kako koristni 
so torej preventivni in kurativni ukrepi, če temeljijo na ukrepih kognitivne 
radikalizacije?

Iz zgoraj navedenega izhaja, da bi lahko z grobo operacionalizacijo radi-
kalizacije opazno zgrešili njeno bistvo in v mnogih primerih napačno pre-
sodili, kateri od udeležencev bo najverjetneje dejansko storil neko obliko 
napada. To ponazarjajo tudi rezultati nedavne analize (Storm, Pavlović in 
Franc, 2020) podatkov iz projekta MyPLACE (2012; Pollock in Ellison, 2014), 
med drugim osredotočenih na politično participacijo mladih (15–25 let, N = 
16.935). Baza podatkov MyPLACE namreč vsebuje tudi oceno upravičenosti 
uporabe političnega nasilja za različne namene (zaščita delovnih mest, člo-
vekove pravice, preprečevanje globalnega segrevanja, zaustavitev revšči-
ne, zaščita lastne etnične skupine, vzdrževanje stabilne vlade, rušenje vla-
de, zaščita pravic živali) ter sodelovanje v političnem nasilju (v 12 mesecih 
pred datumom raziskave). K analizi rezultatov smo pristopili v več korakih. 
Najprej je bilo zajeto le sodelovanje v političnem nasilju, tako da so bili vsi 
udeleženci, ki so v zadnjih 12 mesecih sodelovali v nasilnem političnem do-
godku, združeni v eno skupino in postavljeni nasproti tistim, ki niso nikoli 
sodelovali pri tem, da bi zmanjšali problem nezadostne variabilnosti ude-
ležbe v političnem nasilju. Vsi udeleženci, ki niso odgovorili na nobeno od 
ustreznih vprašanj, so bili nato izključeni iz vzorca. Na tem vzorcu je bila iz-
vedena potrditvena faktorska analiza, ki je potrdila enofaktorsko strukturo 
ukrepa za upravičenost političnega nasilja, v naslednjem koraku pa so bile 
faktorske točke izvzete iz analize, izračunane in uporabljene v nadaljnjih 
analizah kot sestavljeni ukrep za podporo političnemu nasilju. Poleg tega je 
bila kot napovednik vključena spremenljivka za oceno učinkovitosti politič-
nega nasilja, merjena s postavko, ki je udeležence vprašala, kako učinkoviti 
se jim zdijo nasilni protesti za oblikovanje nacionalne politike. Ocena učin-
kovitosti predstavlja pomemben del modela kolektivnega delovanja (van 
Zomeren, Postmes in Spears, 2008; van Zomeren, 2013), zato naj bi prispe-
vala k natančnosti napovedi udeležbe v nasilnih protestih. Nazadnje je bilo 
izvedeno ujemanje točk nagnjenosti (angl. propensity score matching), ker jih 
je od 14.685 udeležencev, ki so odgovorili na vsako vprašanje, pomembno 
za to analizo, le 296 dejansko sodelovalo v političnem nasilju. Na podlagi 
ujemanja udeležencev po starosti, spolu, finančnem, zaposlitvenem in iz-
obraževalnem statusu ter lokaciji z uporabo knn (angl. k-nearest neighbors 
algoritem) je bil iz podskupine udeležencev, ki niso sodelovali v političnem 
nasilju, izbran vzorec, ki je bil po značilnostih skoraj enak vzorcu, ki je sode-
loval pri nasilju (podrobneje glej Pavlović in Franc, 2019).
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Čeprav so rezultati logističnih regresij s podporo političnemu nasilju in 
na podlagi ocenjene učinkovitosti političnega nasilja kot napovedovalci de-
janske udeležbe v političnem nasilju pokazali, da ti odnosi deloma omogo-
čajo razlago vedenja, jasno prikazujejo neupravičeno obravnavo kognitivne 
in vedenjske radikalizacije kot enega samega pojava. Medtem ko je bilo na 
podlagi stopnje podpore političnemu nasilju v skoraj 61 % primerov mo-
goče natančno razločiti, ali je udeleženec sodeloval v političnem nasilju ali 
ne, je bila na podlagi zaznavanja učinkovitosti enaka razvrstitev pravilna 
v skoraj 66 % primerov in v primeru njihove kombinacije v 67,5 % prime-
rov. Čeprav te številke jasno kažejo, da je razlikovanje bolj natančno kot pa 
naključna izbira, v katerem bi v 50 % primerov prineslo pravilen rezultat, 
v najbolj natančnem primeru pa je bila približno tretjina udeležencev razvr-
ščena v napačno kategorijo. Natančneje, 27 % nasilnih je bilo razglašenih za 
nenasilne, medtem ko je bilo skoraj 38 % nenasilnih razglašenih za nasilne. 
To so tudi ocene deleža posameznikov, ki bi, če bi zgoraj navedena merila 
upoštevali kot diagnostično orodje, bodisi po pomoti prejeli zdravljenje ali 
ne. Čeprav tudi ta niz podatkov trpi zaradi pomanjkljivosti v okviru raziskav 
o političnem nasilju (npr. neupoštevanje časovne perspektive in kronolo-
škega vrstnega reda odnosov in udeležbe ter operacionalizacija učinkovi-
tosti političnega nasilja in sodelovanja v političnem nasilju z eno postavko), 
ti rezultati nedvoumno kažejo zlasti na pomen, kateri ukrepi ali konstrukti 
vključujejo radikalizacijo ali ekstremizem.

Psihometrične lastnosti vprašalnikov političnega nasilja

Po pregledu problema veljavnosti, ki izhaja iz odločitve, ali bomo v raz-
iskavi uporabili vprašalnik ali vedenjsko merilo nagnjenosti k političnemu 
nasilju, bi v primeru izbire vprašalnika, ne glede na to, ali gre za merilo 
odnosov ali vedenja (npr. prejšnja vedenja, vedenjske namere), pozornost 
prav tako veljalo posvetiti tudi njegovim psihometričnim značilnostim. 
Scarcella, Page in Furtado (2016) so izvedli sistematičen pregled ukrepov, 
pomembnih v okviru radikalizacije, da bi na eni strani opozorili na prostor 
za izboljšave in na drugi na instrumente, ki so primernejši za uporabo.

Rezultati pregleda so pokazali opazne pomanjkljivosti v poznavanju psi-
hometričnih lastnosti instrumentov, zlasti tistih, ki so namenjeni profesio-
nalni uporabi. Po mnenju avtorjev so bili podatki o zanesljivosti merilnega 
instrumenta, ki presega notranjo konsistenco, le redka izjema, medtem ko 
podatki o občutljivosti, specifičnosti in napovednih vrednostih niso bili po-
dani. Za pomemben del instrumentov so manjkali tudi podatki o veljav-
nosti meril, kar bi pomenilo, da njihovi rezultati dejansko niso bili nikoli 
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povezani z vedenjskimi ukrepi. Čeprav so bile merilne lastnosti nekaterih 
instrumentov, na primer Multidimenzionalni popis fundamentalizma (angl. 
Multi-Dimensional Fundamentalism Inventory, MDFI; Liht, Conway, Savage, 
White in O'Neill, 2011) ali SyfoR (Bhui, Warfa in Jones, 2014), nekoliko pre-
gledneje predstavljene iz lastnosti drugih instrumentov, manjkajoči opazen 
del informacij o njihovih lastnostih ne omogoča sklepa o tem, kateri instru-
menti bi bili najprimernejši za preverjanje stališč o političnem nasilju, kar 
poudarja pomen nadaljnjih raziskav na tem področju. V nasprotju z vsem 
zgoraj navedenim velike mednarodne raziskave pogosto preizkušajo od-
nos do političnega nasilja z eno samo postavko, ki se osredotoča bodisi na 
podporo določenemu dogodku ali osebi (npr. podpora napadom 11. sep-
tembra) bodisi na podporo političnemu nasilju na splošno. Čeprav lahko 
takšno vprašanje marsikaj razkrije o odnosu do političnega nasilja nasploh, 
ostaja vprašljivo, s čim se udeleženci natančno strinjajo in kako stabilna je 
ta ocena tako glede notranje doslednosti kot tudi skozi čas.

Problemi družbeno zaželenega odgovarjanja in privolitev

Znano je, da so samoocene nasilja predmet družbeno zaželenih odgovo-
rov, kar lahko vodi do pristranskih rezultatov. Saunders (1991) na primer 
opisuje pomen uporabe vsaj enostavnejših metod za popravljanje druž-
beno zaželenih odzivov v okviru samoocene nasilja, Sugarman in Hotaling 
(1997) sta z metaanalizo ugotovila majhen do srednji učinek družbeno za-
želenega odziva na oceno intimnega nasilja, medtem ko so VigilColet in 
drugi (2012) navedli, da so agresivni ukrepi na splošno močno obremenjeni 
z družbeno zaželenim odzivom. Takšni zaključki vodijo do hipoteze, da je 
samoocenjevanje nagnjenosti k političnemu nasilju obremenjeno z druž-
beno zaželenostjo, čeprav ni dovolj empiričnih dokazov za njegov obstoj. 
Po drugi strani obstaja utemeljena osnova za sum – nekateri udeleženci 
lahko zmanjšajo ocene, ker se želijo predstaviti v najugodnejši luči, nekate-
re populacije pod stigmo tveganja lahko težave dojemajo provokativno ter 
se v odsotnosti zaupanja v raziskovalce in strahu pred policijo poskušajo 
predstaviti kot nenasilne, medtem ko obstajajo tudi tisti, ki raziskovanja ne 
bodo jemali resno. Poleg tega so študije, ki so upoštevale družbeno zaže-
lenost, pokazale neskladje med rezultati različnih (očitnih in prikritih) ukre-
pov za podporo političnemu nasilju (Fair et al., 2018; Ofos in Tesfaye, 2018). 
Zato je treba pri interpretaciji rezultatov, povezanih s političnim nasiljem, 
upoštevati morebitno pristranskost pridobljenih samoocen.

Da bi to težavo zmanjšali, je treba biti pozoren na vsebino postavk, saj se 
tudi v načinu predstavitve političnega nasilja lahko skrivajo sledi njegovega 
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opravičevanja ali obsodbe, kar lahko vpliva na ocene udeležencev. Postop-
ki za spreminjanje miselnega okvira razlage situacije so znani v kontekstu 
terorizma, kjer je na primer bombni napad mogoče razlagati kot dejanje 
mučeništva ali odrešenja (AbdelKhalek, 2004; Hafez, 2007). Prav tako je 
miselna predstavitev pojavov skozi take narative eden temeljnih elementov 
radikalizacije (Kruglanski et al., 2018). Sliko mučeništva je možno nadalje 
spremeniti v konflikt skupin, v katerem trpijo člani ene od njih, medtem ko 
člani druge skupine v tem uživajo, saj ne storijo ničesar, da trpljenje pre-
neha. Pri tem pride do razdelitve na »nas« in »njih«, kjer se »njih« obtožu-
je, razglaša za hudobne, posledično tudi razčloveči ter šteje, da si zaslužijo 
najstrožje kazni (Borum, 2003). Zato bi lahko takšno pripoved, ki podaja 
argumente s ciljem zmanjšanja neupravičenosti političnega nasilja, upora-
bili z namenom zmanjšanja družbeno zaželenega odziva in pridobivanja 
realnejše slike podpori političnemu nasilju v družbi.

Ko omenjamo družbeno zaželen odziv, je treba opozoriti na pomen kom-
biniranja postavk različnih smeri, da bi se izognili privolitvi, torej učinkom 
težnje po strinjanju s trditvami, ne glede na njihovo vsebino (Milas, 2005). 
Takšna težnja lahko vnese nesistematično spremenljivost tako med napo-
vednike kot v samo merilo. Zato se je s skrbno izbiro merilnih instrumentov 
oziroma s konstrukcijo merilnih instrumentov, ki vsebujejo različno usmer-
jene postavke, treba ograditi od takšnih groženj veljavnosti statističnega 
zaključka.

Oblike političnega nasilja

Poleg tega, kakor je bilo že omenjeno, lahko politično nasilje privzame 
različne oblike in je lahko usmerjeno na različne cilje, zato splošno vpra-
šanje političnega nasilja ni povsem jasno, ali se udeleženci strinjajo ali na-
sprotujejo uporabi terorističnih napadov ali morda obsojajo teroristične 
napade, ampak bi grožnje, izsiljevanje ali blagi vandalizem šteli za nekoliko 
primernejše. Možne razlike v rezultatih glede na to, ali gre za splošno mero 
nasilja ali nekatere posamezne oblike političnega nasilja, ponazarjajo tudi 
podatki nedavne raziskave determinant podpore političnemu nasilju (Pa-
vlović in Franc, 2020) z uporabo lestvice podpore političnemu nasilju (Kal-
moe, 2014). Ta lestvica meri podporo uporabi političnega nasilja s petimi 
postavkami, pri čemer štiri postavke bolj ali manj določajo konkretno ob-
liko nasilja (grožnje, vandalizem, uporaba fizične sile in strelnega orožja), 
medtem ko je peti usmerjen drugače; ta namreč preverja strinjanje z izjavo, 
da razdraženi državljani nikoli ne smejo uporabljati nasilja za reševanje ne-
soglasij s politiki. Ustrezen vzorec udeležencev (299 študentov, od tega 104 
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moški) v spletni anketi je ustrezal zgornji lestvici. Pri obdelavi rezultatov je 
bila izračunana tudi matrika medsebojnih povezav med postavkami upora-
bljene lestvice političnega nasilja, prikazane kot graf 1.
Legenda: pv1 = grožnja, pv2 = vandalizem, pv3 = fizično nasilje, pv4 = strelno orožje, 
pv5 = obsodba nasilja.

Graf 1: Odnos med postavkami političnega nasilja na ustreznem vzorcu hrvaških 
študentov (n = 299)

Predstavljeni rezultati v dodatku jasno govorijo v korist povezavi med 
podporo različnim oblikam političnega nasilja in njihovemu negativnemu 
odnosu do obsodbe političnega nasilja (pv5). Kljub temu je iz matrike razvi-
dno tudi, da so korelacije grožnje s preostalimi postavkami političnega na-
silja, vključno z obsodbo nasilja, nekoliko nižje v primerjavi z vandalizmom, 
uporabo strelnega orožja in fizično silo nasploh. Takšni rezultati kažejo, da 
udeleženci, ki obsojajo primere političnega nasilja, nimajo enakega stališča 
glede groženj kot glede drugih oblik političnega nasilja, kar pomeni, da se 
zdi, da grožnja ne velja za enako pomemben in nezaželen element politič-
nega delovanja pri drugih oblikah političnega nasilja. 
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Čeprav lahko raziskovanju oziroma uporabi raziskovalnega instrumenta 
(Kalmoe, 2014) ugovarjamo, da je grožnje mogoče razumeti različno ter da so 
nekateri udeleženci pod tem izrazom morda razumeli protest, drugi pa grož-
njo s smrtjo, tudi pri postavki, povezani z uporabo fizične sile za reševanje 
političnih problemov, ni bila navedena nobena specifikacija sile, kljub temu 
pa se je izkazalo, da je postavka v veliki korelaciji s postavkami, povezanimi z 
uporabo strelnega orožja oziroma vandalizmom. Na splošno ti rezultati kaže-
jo, da laične teorije političnega nasilja lahko tudi ne odražajo znanstvenih in 
ilustrirajo pomen določanja oblik preiskovanega političnega nasilja.

Interpretacija rezultatov raziskovanja 

Tudi če so vsi prejšnji koraki skrbno izvedeni, nedavne razmere v britan-
skih medijih kažejo na pomembnost pravilne razlage rezultatov. Čeprav se 
včasih šteje, da številke in grafi povedo več kot tisoč besed, lahko nekaj be-
sed razlage popolnoma spremeni interpretacijo izsledkov raziskav. Tako so 
znani mediji, kot so Sunday Times (glej npr. McLaughlin, 2019), Independent 
(glej npr. Kentish, 2019) in Guardian (glej npr. Walker, 2019), poročali o tem, 
da so tako privrženci brexita kot njegovi nasprotniki mnenja, da je nasilje 
upravičeno, če jim bo omogočilo doseči svoj cilj v okviru izstopa ali obstanka 
Združenega kraljestva v Evropski uniji. Poleg tega so rezultate tudi grafično 
predstavili, kar jasno kaže, da večina udeležencev, ne glede na njihovo izbi-
ro, meni, da je nasilje upravičeno. Vendar je ena od spletnih strani, ki se je 
nanašala tudi na raziskovalno metodologijo (glej FullFact, 2019), jasno opo-
zorila na prenagljenost takšnega zaključka. V zadevni številki je bila namreč 
izmerjena sprejemljivost tveganja nasilja in ne uporaba samega nasilja za 
dosego političnega cilja. Čeprav je medijem mogoče delno očitati senzacio-
nalizem, del odgovornosti za takšne lažne novice nosijo tudi znanstveniki, 
ki so brezskrbno pristopili k diseminaciji svojih rezultatov.

Prav zaradi daljnosežnih posledic, ki jih lahko povzroči, so za verodostoj-
no razširjanje rezultatov raziskav odgovorni vsi, ki sodelujejo v raziskoval-
nem procesu (Garrett in Bird, 2000). Poleg širjenja netočnih informacij lah-
ko napačne interpretacije vodijo tudi do kršitev pravic določenih družbenih 
skupin, kar etiko diseminacije postavlja ob bok natančnosti (več v Priest, 
Goodwin in Dahlstrom, 2018). Koliko škode lahko povzroči brezskrbna dise-
minacija, lahko ponazorimo z zaključki nedavnega sistematičnega pregleda 
neenakosti kot napovedovalca radikalizacije, po katerem zaznana krivica in 
neenakost bolje napovedujeta stališča in vedenja, povezana z ekstremiz-
mom, kot objektivna merila neenakosti (Franc in Pavlović, 2018). Če bi to-
rej zgoraj navedene rezultate o podpori nasilju v okviru brexita nenamerno 
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našli v kontekstu nekaterih manjšin in jih objavili v medijih, bi lahko tak splet 
okoliščin pri teh manjšinah povzročil precejšnjo krivico in nezaželenost, kar 
bi lahko sprožilo radikalizacijo, zlasti če bi sočasno uvedli strožje varnostne 
ukrepe in nadzor, s čimer bi izključili marginalizirano prebivalstvo (Knapton, 
2014; Pfundmair, 2019). Po drugi strani pa bi lahko vtis grožnje spodbu-
dil tudi politično nelegitimno vedenje večinskega prebivalstva, kar bi lahko 
povzročilo tudi politično nasilje (Ciftci, 2012). Skratka, nič hudega sluteči čla-
nek bi lahko ustvaril plaz radikalizacije, ki ga ne bi bilo lahko ustaviti, in če se 
ne bi zgodil pravočasno ali v celoti, bi lahko povzročil veliko večjo škodo in 
konflikt, kot bi jih kdajkoli lahko storila sama raziskovana stališča odnosov. 
Narativi predstavljajo pomemben element radikalizacije (Kruglanski et al., 
2014; 2018), zato jim je treba nameniti pozornost, da zmanjšamo verjetnost 
njihove napačne interpretacije in s tem povezane škode.

Neal in Neal (2017) sta na primer doživela podoben scenarij, ko se je za-
čelo njuno znanstveno delo o koristih in težavah družbene raznolikosti v 
skupnosti uporabljati v rasistični propagandi kot argument v prid tezi, da 
je raznolikost vir zla. Neal in Neal (2017) s kratkim opisom poteka transfor-
macije interpretacije zaključkov svojih raziskav opozarjata tudi na to, kaj so 
se iz same izkušnje naučili. Pri tem menita, da je eden najpomembnejših 
korakov pri preprečevanju napačne interpretacije razmišljanje o elementih, 
ki bi ga lahko spodbujali, in zmanjšanje dvoumnosti vsebine. V operativnem 
smislu to pomeni, da bi bilo zaželeno, da se uporaba tehničnih izrazov čim 
bolj zmanjša, obenem pa biti pozoren na strukturo in dolžino stavka. Med 
drugim je zaželeno tudi, da so stavki čim krajši, nedvoumni, razumljivi in   
poznani (pogosteje v vsakdanjem govoru) ljudem, ki teme ne poznajo. Če 
raziskovalec rezultatov svoje raziskave ne predstavi samostojno, temveč jih 
predstavi novinar, je priporočljivo zaprositi za pregled pripravljenega član-
ka, da bo lahko raziskovalec z gotovostjo ugotovil, da vsebina, ki bo pred-
stavljena širšemu občinstvu, resnično odraža rezultate raziskav. Poleg tega 
Neal in Neal (2017) tudi po razširjanju rezultatov raziskav širši javnosti pou-
darjata pomen raziskovalca, ki spremlja odzive javnosti na objave, poveza-
ne z njihovim delom, tako da se lahko raziskovalci pravočasno odzovejo in 
preprečijo nadaljnje širjenje napačnih interpretacij, če do njih pride. Da bi 
preprečili neželene učinke, Dahlstrom in Ho (2012) poleg tega izpostavljata 
tri vprašanja, pomembna za izbiro narativov z namenom etičnega sporoča-
nja občutljivih rezultatov v javnosti: vprašanje namena (opisovanje pojavov 
ali prepričevanje javnosti), natančnosti (v obliki pripovedovanja resničnih 
dogodkov ali opisovanja fiktivnih dogodkov in količine podrobnosti v teh 
opisih) ter primernosti pripovedi v določenem kontekstu za občinstvo, ki 
mu je namenjeno. Podobno sta Garrett in Bird (2000) dodatno poudarila  



154
Časopis za kritiko znanosti, domišljijo in novo antropologijo | 280 | Strah kot orožje

pomen spoštovanja omejitev raziskav, katerega zanemarjanje ustvarja 
plodna tla za pretirano posploševanje in razvoj napačnih interpretacij. Če 
se od občinstva ne pričakuje, da razume vse omejitve sklepov, jih je treba 
ustrezno razjasniti, tako da se zagotovi, da dela, napisana z najboljšimi na-
meni, ne postanejo sredstvo za doseganje najslabših.

Namesto sklepa
Prejšnja poglavja na kratko obravnavajo različne grožnje notranji in kon-

struktivni veljavnosti raziskav političnega nasilja, iz katerih izhaja več po-
membnih zaključkov, ki jih je treba upoštevati pri načrtovanju in interpretaciji 
rezultatov takšnih raziskav. Pri tem je treba izpostaviti pomen opredelitve 
pojma političnega nasilja (bodisi z vidika določene oblike nasilja, podpore ali 
sodelovanja pri nasilju), izbiro ustreznega ukrepa raziskovanega pojava (gle-
de psihometričnih lastnosti) in nadzor pomembnih dejavnikov (kot je druž-
beno zaželen odziv), ki lahko pomembno vplivajo na same rezultate meritev. 
Čeprav so pri radikalizaciji glede na njene daljnosežne posledice pomemb-
nejša vedenja kot same ideje ali stališča, pa osredotočenost na sam proces 
radikalizacije kaže, da bi zmanjšanje števila tistih na dnu »piramide« verjetno 
zmanjšalo število tistih na vrhu ter posledično prišlo tudi do prepletanja, ven-
dar ne izenačenosti merjenja stališč in vedenj, povezanih s političnim nasiljem. 
Tak sklep namreč izhaja iz pomena pripovedi v procesu radikalizacije (Borum, 
2003; Kruglanski et al., 2014; 2018), ki lahko usmerjajo sovraštvo do določenih 
članov družbe ali družbenih skupin in spodbujajo nasilje kot sredstvo za od-
pravo krivic, hkrati pa prikrivajo njegove daljnosežne posledice.

Glede na uničujoče posledice političnega nasilja je izredno pomembno, 
da na eni strani vemo, kako pripravljeni so udeleženci še vedno na nasi-
lje, na drugi pa, kako učinkoviti so sami preventivni in intervencijski po-
segi. Na tem področju je hkrati poudarjen tudi pomen razlikovanja med 
zapuščanjem same ekstremistične organizacije in opuščanjem idej, ki upo-
rabo političnega nasilja upravičujejo (Horgan, 2008; Schmid, 2013). Zato je 
za doseganje najbolj veljavnih rezultatov kot tudi najučinkovitejše naložbe 
v preventivne in kurativne ukrepe treba k raziskavam političnega nasilja in 
na splošno radikalizacije pristopati z veliko mero previdnosti.

Hkrati lahko neželene učinke oz. vsaj dela omenjenih problemov v raziska-
vi preprečimo s pravočasnim posegom v samo zasnovo raziskave. Večkratno 
operacionalizacijo političnega nasilja lahko razumemo kot nekoliko univer-
zalno rešitev za večino teh omejitev. Čeprav včasih okoliščine raziskave tega 
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ne omogočajo, je treba – kadar je le mogoče – uporabiti večkratno opera-
cionalizacijo političnega nasilja, da se vsaj delno odpravijo pomanjkljivosti 
posameznih metod. Če bi se, denimo, v študiji hkrati uporabljali kognitivni 
in vedenjski ukrepi političnega nasilja, bi lahko del skupnih napovedoval-
cev z vidika metodološkega pristopa šteli za robustne napovedovalce poli-
tičnega nasilja, medtem ko bi napovedniki, ki bi pomembno napovedovali 
politično nasilje samo ene od metod, dejansko predstavljali posebne napo-
vedovalce, povezane samo z držo ali vedenjem. Dolgoročno bi tak pristop 
lahko privedel tudi do novih posegov, ki bi lahko bili posebej usmerjeni 
bodisi v razreševanje ekstremističnih stališč bodisi zgolj na preprečevanje 
udeležbe ali začetek političnega nasilja. Poleg tega je za razvoj intervencij, 
ki temeljijo na empiričnih podatkih, treba povečati število eksperimentalnih 
študij na tem področju, kot kažejo prejšnji pregledi (Franc in Pavlović, 2018; 
GotzscheAstrup, 2018). Čeprav so poskusi na področju radikalizacije res 
redkost, obstoječi primeri kažejo, da je njihova izvedba mogoča, če se k sa-
memu projektu pristopi z mero kreativnosti. Tako so na primer Fair in drugi 
(2018) z manipulacijo pragov pri ocenjevanju ravni dohodkov povzročili, da 
je bilo večino udeležencev treba uvrstiti med revne, kar je povzročilo, da so 
se udeleženci počutili ekonomsko prikrajšani, socialno izključenost pa je 
pogosto povzročila virtualna igra cyberball, pri kateri so udeleženci namer-
no izključni iz interakcij preostale skupine, za katero meni, da je resnična, 
čeprav gre dejansko za algoritem, s katerim se meri nagnjenost k politične-
mu nasilju (Knapton, 2014; Pfundmair, 2019).

Skratka, čeprav je pojav političnega nasilja zaradi njegove večdimenzional-
nosti težje izmeriti v vsej svoji celoti, kombinacija različnih pristopov omo-
goča, da pridemo do bolj veljavnih spoznanj. S skrbnim raziskovalnim pris-
topom, ki je potreben za merjenje družbeno občutljivih pojavov, ki vključuje 
upoštevanje metodoloških značilnosti osnutka in vključitev elementov, ki od-
pravljajo vsaj nekatere od teh pomanjkljivosti in upoštevajo smernice za dise-
minacijo rezultatov v javnosti, bi tovrstne raziskave v prihodnosti lahko vodile 
k uspešnejšim preventivnim ukrepom ter intervencijam za odpravo skrajnih 
idej in teženj k sodelovanju v političnem nasilju, posamično ali v skupini. Da 
bi prišli do takšnih zaključkov, bo moralo preteči vsaj nekaj časa, ne nazadnje 
pa pridobiti nove, eksperimentalne dokaze in preverjanja obstoječih mode-
lov, s čimer se bo zagotovila varnejša družba za vsakega njenega člana.

Prevod: Mitja Sardoč
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