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Abstract

Erotic art

What is an erotic art? Do all paintings with a sexual theme qualify as erotic? How to dis-
tinguish between erotica and erotic art? In what way are aesthetic experiences related
to, or different from, erotic experiences and are they at all compatible? Both people and
works of art can be sensually appealing, but is the beauty in each case substantially the
same property? How helpful is the distinction between the nude and the naked? Can we
draw a strict line between erotic art and pornography? We tend to think of art as complex
and of pornography as onedimensional, but how clear-cut is that divide? Pornography
is often considered harmful, objectifying, and exploitative, but to what extent is erotic
art immune to moral criticism of this sort? In addressing such questions this article will
provide an overview of current philosophical debates on erotic art. It will also place those
debates in historical perspective and, in the closing section, explore some important ave-

nues for future research.
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Povzetek

Kaj je eroti¢na umetnost? Ali so vse slike s seksualno tematiko eroti¢ne? Kako razlikovati
med erotiko in eroti¢no umetnostjo? Na kaksen nacin so estetska doZivetja povezana z
eroti¢nimi doZivetji, ali se od njih razlikujejo in ali so sploh zdruzljiva? Tako ljudje kot
umetniska dela so lahko ¢utno privlaéni, toda ali je lepota v obeh primerih ista lastnost?
Kako pomembno je razlikovanje med goloto in razgaljenostjo? Ali lahko potegnemo na-
tan¢no mejo med eroti¢no umetnostjo in pornografijo? Umetnost obi¢ajno pojmujemo kot
nekaj kompleksnega, pornografijo kot nekaj enodimenzionalnega, toda kako jasna je ta
lo¢nica? Pornografija pogosto velja za $kodljivo, objektivizirajoco in izkoris¢evalsko, toda
v kolik$ni meri je eroti¢na umetnost imuna na tovrstno moralno kritiko? Pri obravna-
vi teh vprasanj bo taprispevek ponudil pregled trenutnih filozofskih razprav o eroti¢ni
umetnosti. Te razprave bo umestil tudi v zgodovinskoumetnisko perspektivo, v zakljuc-

nem delu pa bo raziskal nekatere pomembne moznosti za prihodnje raziskave.

Kljuéne besede: umetnost, erotika, pornografija, razlika med umetnostjo in pornografijo,
morala
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Opredelitev eroti¢ne umetnosti

Richard Posner v knjigi Sex and Reason predlaga uporabo besede »eroti¢no«
za opis »prezentacij in reprezentacij, ki jih vsaj nekateri gledalci razumejo kot
tiste, ki se nanasajona spolno dejavnost« (Posner, 1994: 351). To opredelitev je
treba nekoliko zoZiti, ¢e Zelimo priti do definicije, ki bo vkljuéila tudi to, kar obi-
¢ajno pojmujemo pod eroti¢no umetnostjo. Po eni strani mora ustrezna defini-
cija izkljuéiti behavioristi¢ne studije ali medicinske predstave spolne aktivnosti
(ki po navadi niso niti eroti¢ne niti umetniske narave), po drugi strani pa samo
zato, ker nekateri gledalci menijo, da slika ali kip predstavlja spolno dejavnost,
ne moremo trditi, da gre Ze za ipso facto eroti¢no upodobitev. Nekdo, ki ne poz-
na svetopisemske zgodbe, bi lahko sliko kriZzanja razumel kot upodobitevsado-
mazohisticnega dejanja, vendar to ni zadosten razlog, da bi na primer Tintoretto-
vo Krizanje (1565) ozna¢ili za eroti¢no umetnigko delo.

Opredelitev eroti¢ne umetnosti, ki jo je podal Peter Webb, kot »umetnosti s
spolno tematiko, ki je povezana s ¢ustvi in ne le z dejanji, spolne upodobitve pa so
utemeljene na podlagi estetskih kriterijev« (Webb, 1975: 2), je Ze bliZje nasi opre-
delitvi. Kljub temu da Webbov poudarek na ¢ustvih izhaja iz etimoloskega vidika
- izraz »eroti¢ni« izvira iz grike besede »eros«, ki pomeni ljubezen ali strast -,
mu ne uspe opredeliti niti nujnih niti zadostnih pogojev za eroti¢no umetnost.
Ceprav na fotografiji Mana Raya z naslovom Molitev (1930), kjer so prikazane le
roke in zadnjica Zenske, ne gre niti za seksualno upodobitev v ozjem pomenu
besede niti za prikaz ¢ustev, kljub temu velja za eroti¢no mojstrovino. Nasprotno
pa roman Iana McEwana Na obali Chesil, ki se dogaja na zacetku Sestdesetih
let prejSnjega stoletja in pripoveduje oporo¢ni noci, v kateri gre vse narobe,
izpolnjuje pogoje za »umetnost na temo spolnosti, povezanozlasti s ¢ustvi«, ven-
dar bi bilo zavajajocCe, ¢e bi jo oznadili za eroti¢no literaturo.

Namesto da bi trdili, da gre pri eroti¢ni umetnosti za spolne ob¢utke ali po-
zZelenje, bi lahko rekli, da eroti¢na umetnost vzbuja spolne obcutke ali pozele-
nje. Vendar bi bila tudi ta opredelitev presiroka. Pobozna slika Madone z otrokom
lahko pri nekaterih ljudeh vzbudi seksualne obéutkeali celo pozelenje, vendar
to samo po sebi e ne pomeni, da gre za eroti¢no umetnost. Kljuénega pomena
se zdi namen, da bi tovrstna umetnost vzbujala spolne obcutke, kar priznava Je-
rrold Levinson v svoji opredelitvi eroti¢ne umetnosti kot »umetnosti, katere cilj
je z eksplicitno spolno vsebino spolno angazirati gledalce in ki ji to do neke mere
uspeva« (Levinson, 2006: 252). Toda ali mora biti eroti¢na umetnost eksplicitna?
Vzemimo slavno fotografijo bliznjega posnetka Zenskega ocesa, v¢asih imenova-
no Pogled, avtorja Nobuyoshija Arakija. Umetnik je sliko nagnil za 90 stopinj, da
bi nakazal Zenske genitalije, s ¢imer je v gledalcu vzbudil ¢utne obcutke in asoci-
acije. Slika je zelo eroti¢na, ¢eprav nima eksplicitne spolne vsebine.
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Ustreznejsa definicija, ki se je bomo drzali v tem ¢lanku, je naslednja: eroti¢na
umetnost je umetnost, ki je ustvarjena z namenom spolnega vzburjenja ciljnega
obdinstva in ki ji to do neke mere uspeva. Pri tem se postavlja dodatno vprasanje,
kaj to¢no pomeni spolno vzburjenje. Po Guyu Sircellu (1979: 119) gre za vzburje-
nje spolnih ob&utkov, pri éemer so (1) ti obéutki lahko v nasih spolnih organih ali
(2) v drugih erogenih conah - obi¢ajno jih povzroéajo ali ustvarjajo obéutki v na-
sih spolnih organih. Seveda bo tudi udarec pod pasom moskemu povzro¢il dolo-
¢ene obcutke v njegovih spolnih organih, vendar ne taksne, kot naj bi jih povzro-
¢ila eroti¢na umetnost, zato je potrebna nadaljnja opredelitev. Spolno vzburjenje
je verjetno najbolje razumeti kot vzburjenje spolnih obéutkov, Zelja in predstav,
ki na splosno veljajo za prijetne same po sebi. Lahko bi tudi sprejeli kratko defini-
cijo eroti¢ne umetnosti Matthewa Kierana kot umetnosti, katere »bistvenicilj je
spodbujanje vzburjajo&ih eroti¢nih misli, obéutkov in asociacij« (2001: 32).

Nekaj dodatnih razlik

Levinson (2005) uporabno razlikuje med eroti¢no umetnostjo in tako imeno-
vano erotiko, to jepodobami, ki so namenjene spolnemu vzburjanju, ne pa tudi
umetnigkemu zanimanju (na primer provokativni oglasi za spodnje perilo). Na
splosno se je dobro zavedati, da podroéje eroti¢ne umetnosti predstavlja le maj-
hen pododdelek veliko vedje kategorije »predmetov, ki jihimenujemo eroti¢ni
(eroti¢ne masaZe, eroti¢ne igre, eroti¢ne igracke itd.). Zdi se, da eroti¢na umet-
nost spada tudi v §irSo kategorijo umetnosti s spolno tematiko. Lahko bi rekli, da so
vsa dela eroti¢ne umetnosti spolno obarvana, vendar ne velja tudi obratno: mno-
ga umetniska dela s spolno tematiko ne spadajo na podrocje eroti¢ne umetnosti.
Omenjeno je bilo Ze delo Iana McEwana Na obali Chesil. Drugi primer je lahko
umetnigko delo Tracy Emin Is Anal Sex Legal? (1998), ki ga sestavlja omenjeno
vprasanje, zapisano v roZnati neonski svetlobi. (Delo je obi¢ajno razstavljeno
skupaj s komplementarnim umetniskim delom Is Legal Sex Anal?, prav tako iz
leta 1998).

Umetnost s spolno tematiko je treba razlikovati od umetnosti, ki spodbuja spol-
nost, tj. umetnosti, ki ji uspe spolno vzburiti ciljno obé¢instvo, ¢eprav morda ni
imela taksnega namena. Kljub temu, da si nekateri tezko predstavljajo primere
iz te kategorije, Sircello na podlagi fenomenoloske razlage trdi, da bodo gledalci
vse, kar je resni¢no lepo, in s tem vsako umetnisko delo, ki je resni¢no lepo, do-
Ziveli kot spolno vzburjajoce. »Na primer, ko preucujem spomenik Mes¢ani Ca-
laisa s skljufenimi in obupanimi starci: 'me lepota Rodinove nemirne povrsine
vodi..., da se dotaknem tega veli¢astnega brona in spet zacutim tisto toploto v tes-
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tisih, tisto vznemirjenje v penisu, tisto srbenje na bradavicah in jeziku'« (1979:
225). Podobno, »ko si ogledam strogo in natan¢no Zurbaranovo tihoZitje, skrbno
natanénost njegovih detajlov ..., (takoj) zadutim tisto vznemirjenje v dimljah«
(1979: 225). Ceprav Sircello ocenjuje, da njegovo vzburjenje ni »niti nenormalno
niti idiosinkratiéno« ter da je povsem »primerno in naravno« (ibid.), pa se s to
oceno ne strinjajo vsi.

Nasprotje spolno stimulativni umetnosti je neuspesna eroti¢na umetnost (ali kot
bi rekel Levinson, 2006: »nominalna eroti¢na umetnost«): umetnost, katere cilj
je spolno stimulirati ciljno ob&instvo, vendar ji to ne uspe (glej tudi Mag Uidhir,
2010). Po drugi strani pa je antieroticna umetnost umetnost, katere cilj je pri cilj-
nem obc¢instvu vzbuditi negativne spolne obcutke, misli in predstave. Za ilustra-
cijo lahko sluZi delo Otta Dixa Stari par (Old Couple, 1923) ali delo Georgea Gro-
sza Spolni umor na Ackerstrasse (Sex Murder in the Ackerstrasse, 1916-1917). V zad-
njem ¢asu feministiéne umetnice, kot je Kiki Smith, raziskujejo tudi temne, na-
silne in odvratne vidike spolnosti (glej na primer umetnisko delo Smith Tale,
1992, in Blood Pool, 1992).

Ker sta cenzura in moralni nadzor umetnikom pogosto preprecevala, da
bi ustvarjali odkrito eroti¢na dela, velja opozoriti na obstoj prikrite eroti¢ne
umetnosti, tj. umetnosti, ki je nastala s prikritim namenom spolno vzburiti ciljno
ob¢instvo in ki ji to do neke mere uspeva. Dober primer so tako imenovane »su-
kashi shunga« (skrite shunge), ki so bile priljubljene na Japonskem v zagetku 20.
stoletja. Shunga so lesorezi, ki so jih pogosto ustvarili vodilni japonski umetniki
in prikazujejo zelo eroti¢ne prizore. Ceprav so Ze v zacetku 18. stoletja obstajali
predpisi, ki so prepovedovali distribucijo shung, so zakoni dejansko stopili v
veljavo Sele konec 19. stoletja, ko se je Japonska vse bolj odpirala Zahodu. Zato
so bili skriti odtisi shunge zasnovani tako, da so se izognili strogemu ocesu
cenzorja. Kar se na prvi pogled zdi kot lepo narisana razglednica, ki prikazuje
pokrajino z nekaj prostora v sredini in na robovih puséa prostor za zapis spo-
rocila, se, ko jih obrnemo proti svetlobi, izkaze za upodobitev seksualno ekspli-
citnih ljubezenskih prizorov (Aki, 2013: 47). Povsem drugacen primer je lahko
Vermeerjeva Mlekarica (1657-58). Glede na to, da so mlekarice na Nizozemskem
v 17. stoletju slovele po spolni dostopnosti, so nekateri raziskovalci trdili, da ima
slika prikrito eroti¢no sporocilo, saj grelec za noge na tleh nakazuje Zensko Zeljo
(grelci za noge naj bi namre¢ ne greli le nog, temve¢ vse, kar je pod Zenskim kri-
lom), pri éemer je na eni od delfskih plo§é¢ic v prizoru upodobljen Kupid, medtem
ko druga ploscica kaze popotnika, kar morda nakazuje, da sluzkinja misli na od-
sotnega ljubimca (Liedtke, 2009).
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Moderna estetika in problem eroti¢ne umetnosti

Ali obstajajo kaksna iiberhaupt dela eroti¢ne umetnosti? Morda se zdi to vpra-
Sanje neumno, Se posebej za vse, ki poznajo zgodovino umetnosti in uveljavlje-
no tradicijo eroti¢ne umetnosti. Toda Studentom moderne estetike, tj. filozofije
umetnosti in lepote od priblizno zacetka 18. stoletja do konca 19. stoletja, se to
vprasanje sploh ne bo zdelo absurdno.

Estetsko zmanjSevanje pravic eroticnemu

Sodobna estetika je zgradila zid med estetskim uzitkom na eni strani in ¢utni-
mi ali spolnimi uzitki na drugi, pri ¢emer je pustila zelo malo prostora za dela,
ki bi zelela zdruZiti oboje. TeZzava postane jasna, ¢e upoStevamo delo Immanuela
Kanta Kritika razsodne mo¢i (1790), verjetno osrednje najvplivneje delo tistega
obdobja. Po Kantu presoja lepote temelji na ob¢utku brezinteresnega uzitka, tj.
uzitka, ki ni odvisen od Zelje po predmetu ali Zelje po predmetu ne ustvarja. A ker
so dela eroti¢ne umetnosti namenjena prav uporabi in spodbujanju nasih spol-
nih apetitov in Zelja, je tezko razumeti, kako so ti lahko predmet estetske presoje.
Pravilneje je reci, da so ti predmet tega, kar Kant imenuje sodba o prijetnem, ki
temelji na »zainteresiranem uZitku«, v tem primeru spolnem vznemirjenju, ki
ga zagotavljajo privlacne podobe privlacnih teles in njihovih zapeljivih poloZa-
jev. Cutni uzitek, ki ga nudijo taksne upodobitve, se zelo razlikuje od uZitka, ki
se pojavi pri estetskem dozivljanju in ki je posledica svobodne igre kognitivnih
zmoznosti ¢loveske domisljije in razumevanja. Po Kantovem mnenju so lahko
estetske sodbe univerzalne, ¢e ne temeljijo na interesu, temve¢ na subjektivnih
pogojih spoznavanja, ki so skupni vsem razumnim bitjem. Uzitek, ki ga vzbuja
eroti¢na umetnost, seveda ne more biti univerzalen, saj je odvisen od spolnih
preferenc in nagnjenj posameznika.

Kant ni bil prvi, ki je uvedel brezinteresnost kot znacilnost estetike in jo lo¢il
od tistega, kar je zgolj ¢utno ali spolno privla¢no. Anthony Ashley Cooper oz.
lord Shaftesbury je pogosto zasluZen za to spoznanje. Shaftesbury je Ze v knji-
gi Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times (1711) zapisal, da je odziv, ki
ga zahteva lepota, odziv razumnega in prefinjenega misljenja, dale¢ od surovih
uZitkov, ki jih sprejemamo s ¢utili.

Tezava, ki se takoj pojavi pri Shaftesburyjevem opisu, pa je problem, ki ga
zaznamo ob »presunljivi obliki« lepe Zenske (1964: 136), saj se zdi, da se le-
pota in ¢utna privlaénost ne izkljuCujeta, ampak sta si v resnici blizu. Kljub
temu Shaftesbury vztraja, da gre za dve popolnoma razliéni vrsti uzitka, éeprav
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v navedenem primeru eroti¢ni uzitek morda res sledi estetskemu uzitku. Lahko
bi ga primerjali z nekom, ki bi z obéudovanja lepote drevesa presel na fantazira-
nje o njegovih okusnih plodovih. Obe dejavnosti sta prijetni, vendar sta uzitka
zelo razlina: eden je brezinteresni estetski uzitek, drugi pa je uzitek, ki se na-
vezuje na nas interes. Slednji kaZe na ¢utno veselje, ki je utemeljeno na apetitu,
ki si ga delimo z zivalmi ali »zvermi, kot jih imenuje Shaftesbury. Nasprotno pa
je kontemplacija lepote edinstvena za ¢loveska razumna bitja zato, ker je lepota
izklju¢no predmet uma.

Toda ali lahko res vzpostavimo tako strogo lo¢nico? Ko ob¢udujemo privlac-
nega moskega ali Zensko - ali ni prav njuna lepota tista, ki aktivira nase ¢ute in
sprozi telesno vzburjenost? In Ceje tako, ali to ne dokazuje, da sta ti dve stvari tes-
no povezani? Shaftesbury to miselno linijo skorajda takoj zavrne, saj ne moremo
reci, da je lepota sadeZa tista, ki pritegne in razveseli Zival, ki i§¢e hrano; ali da je
lepota hrane na mizi tista, zaradi katere smo ljudje la¢ni. Tisto, kar vzbuja in za-
dovoljuje apetit ljudi in Zivali, ni dolo¢ena oblika, temve¢ tisto, kar se skriva pod
to obliko, to pa je zgolj materija. (V skladu s tem velja, da bolj ko gledamo okusno
jed ali lepo telo, bolj sta oddaljena od zadovoljitve zgolj s pogledom.) Tako kot
kip ni lep zgolj zaradi materiala, iz katerega je izdelan, temve¢ umetniskega na-
mena in oblike, ki dajeta formo materialu, tako tudi telo, ki je zgolj snov, ni lepo
samo po sebi: »Kaj ni tisto, kar obéudujemo, prav v nasem umu ali produkt na-
Sega uma? Samo um je tisti, ki daje obliko. Vse, kar ne vsebuje uma, je strasljivo,
materija brez oblike pa je zgolj deformiranost« (1964: 132). Um je edini pravi
izvor lepote in lepoto lahko dojamemo ter cenimo le zumom, in ¢e Zivali ne mo-
rejo spoznati in uZivatilepote, je prav zato, ker imajo zgolj ¢utila, iz ¢esar sledi,
da ¢lovek ne more dojeti ali uZivati lepote s svojimi ¢utili (»animalni del«).

O¢itno je, da za Shaftesburyja eroti¢na umetnost, ki se ukvarja s prikazova-
njem pozeljivih teles in vzbujanjem ¢utnih uzitkov, nima legitimnega mesta na
podroéju estetike. Vendar Shaftesbury razen kratkega odlomka, v katerem ob-
soja »samoukega umetnikac, ki bogati na ra¢un »preucevanja teles« (1964: 144),
nikjer izrecno ne kritizira ali napade katere koli vrsteumetnosti ali umetnika.
(Podobno kot Kant se tudi on ne osredoto¢a na umetnost, temveé na lepoto.) Nek-
do, ki izrecno zavzame kriti¢no stalis¢e do tega, pa je Arthur Schopenhauer. Ce
je Shaftesbury filozof, ki je Kanta spodbudil k razvoju teorije brezinteresnosti, je
Schopenhauer filozof, ki je po Kantovem vzoru prevzel pojem brezinteresnosti
in ga razvil v celovito filozofijo umetnosti.

Na tem mestu ne bomo razpravljali o vseh podrobnostih Schopenhauerjevega
dela Svet kot volja in predstava (1818). Za nage namene je kljuénega pomena njegov
pojem »das Reizende, ki ga bomo tu prevedli kot »ocarljivost«. Ocarljivo je »tis-
to, kar vzbudi voljo, tako da ji neposredno predstavi zadovoljstvo, izpolnitev«
(Schopenhauer, 1969: 207).
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Schopenhauer pravi, da bi se temu morali v umetnosti za vsako ceno izogibati,
ker

odvrne opazovalca od Ciste kontemplacije, ki jo zahteva vsako dojemanje lepega,
saj spodbuja njegovo voljo s predmeti, ki jo neposredno nagovarjajo. Tako opazo-
valec ni ve€ isti subjekt spoznanja, ampak postane potreben in odvisen subjekt
volje (ibid.)

To je v nasprotju s ciljem umetnosti, ki naj bi omogocala brezinteresno zrenje
Idej. Schopenhauer je precej natancen glede tega, kaj je ocarljivo: v slikarstvu
in kiparstvu skozi zgodovino so to gole in delno gole figure, njihov polozaj in
nasploh celotna predstavitev, ki je namenjena vzbujanju poZelenja pri gledalcu
(1969: 207-208). Pomembno je poudariti, da ne nasprotuje upodabljanju golega
telesa kot takega - navsezadnje so »stari« to poceli »skoraj vedno brez ... napak«
(ibid.). Nasprotuje pa posebni obravnavi golote, ki je namenjena vzbujanju poZe-
ljivih éustev pri gledalcu. Z drugimi besedami, to, kar je njegov cilj in kar obsoja,
je eroti¢na umetnost. Podobno kot Shaftesbury in Kant se zdi, da to primerja s
hrano. Sadje je dopustno kot predmet slikarstva, »ker je plod cvetenja in lep iz-
delek narave s svojo obliko in barvo, ne da bi ob tem mislili na njegovo uzitnost«
(ibid.: 207-8), nedopustne pa so pripravljene in postreZene jedi, upodobljene z
visoko stopnjo realizma. Nizozemske podobe tihoZitij, ki prikazujejo ostrige,
slanike, rakovice, kruh, maslo, pivo, vino, vzbujajo apetit in so nedopustne
iz istih razlogov, kot so nedopustne eroti¢ne slike in kipi, ki vzbujajo spolni
apetit: spodbujajo voljo in kot tak$ni onemogocajo kakrsno koli estetsko kon-
templacijo predmeta. Glede na to, da je po Schopenhauerju naloga umetnosti
omogociti estetsko izkus$njo, iz tega sledi, da »se je treba v umetnosti povsod izo-
gibati ocarljivosti ...« (ibid.: 208; glej tudi Neill, 2012).

Zapuscina moderne estetike

Moderna estetika je dolgo vplivala na 20. in celo 21. stoletje, prav zamisel, da
sta estetsko in eroti¢no v osnovi nezdruzljiva, pa je bil njen najvedji vpliv.

Clive Bell, veliki zagovornik estetskega formalizma, se lepo vpisuje v to tradi-
cijo. V svoji prelomni knjigi Umetnost (1914) je strogo razlikoval med estetskim
¢ustvom, ki ga umetniska dela vzbujajo zaradi dolocene prijetne kombinacije ¢rt
in barv, ter spolnimi ob¢utki in Zeljami, ki jih vzbujajo ¢utno privla¢na telesa.
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Po njegovem mnenju se omenjeno ne bi moglo bolj razlikovati: »Nih¢e naj si ne
domislja, da bilahko zaradi veselja, ki ga nudijo topla, kultivirana prst in prijetni
romanticni koticki, lahko zaslutil strogo in vznemirljivo navdusenje tistih, ki so
se povzpeli na hladne, bele vrhove umetnosti« (1961: 42). Kljub temu Bell tako kot
Shaftesbury priznava, da se ti dve ¢ustvi pogosto zamenjujeta, med drugim zato,
ker se v vsakdanjem govoru beseda »lepota« brez razlikovanja uporablja za stva-
ri, ki spadajo v obe kategoriji (lepa umetniska dela, privlaéni mogki in Zenske).
Da bi preprec¢il nadaljnjo zmedo, zato vztraja, da se za kombinacijo ¢rt in barv, ki
vzbujajo estetska Custva, namesto besede »lepota« uporablja beseda »pomemb-
na oblika«. (Spomnimo, da je bil Shaftesbury revizionist v obratni smeri, saj je
zavracal uporabo besede »lepota« za tisto, kar je zgolj fizi¢no zaZeleno.)

Kaj pa tista umetniska dela, ki nagovarjajo nasa ¢ute in Zelje ter so tako prilju-
bljena na ulici?

Umetnost, ki ji pravijo lepa/, je na splosno tesno povezana z Zenskami. Lepa slika
je fotografija lepega dekleta; lepa glasba je glasba, ki vzbuja ¢ustva, podobna tis-
tim, kijih sproZajo mlade dame v muzikalih; in lepa poezija je poezija, ki spominja
na éustva, ki smo jih gojili pred dvajsetimi leti do rektorjeve héerke (1961: 28-29).

Bell nima potrpljenja z neukimi ljudmi, ki posegajo po slikah, pesmih ali glasbi
iz navedenih razlogov, saj zamenjujejo med ¢utnim in estetskim. Seveda to ne
pomeni, da slike, ki prikazujejo lepa dekleta, ne morejo biti umetnost. Lahko so,
a Ce so umetnost, bodo taksne kljub eroti¢ni vsebini. Ko je na primer Manetova
Olimpija, slika prostitutke, v Sestdesetih letih 19. stoletja v Parizu povzro¢ila bur-
no ogorcenje, je Emile Zola branil sliko z besedami, ki jim je Bell pritrdil:

Na glas jim povejte, dragi mojster, da niste to, za kar vas imajo; da je slika za vas
zgolj pretveza za analizo. Potrebovaliste ... jasne in svetleCe tone, in ste predstavili
Sopek; potrebovali ste érne tone, in ste v kot postavili érnko in macko (Zola, 1868).

Za Bella in njegove kolege, formaliste, je pomembna oblika edino relevantno
umetnisko merilo. Ko gre za loCitev estetskega od eroti¢nega, so stevilni ugledni
filozofi v 20. stoletju sledili Bellovim stopinjam, ¢eprav se niso povsem strinjali z
njegovim formalizmom.

R. G. Collingwood v knjigi The Principles of Art (1938) ugotavlja, da »uporaba
besed, kot sta 'lepota’, lepo’, v vsakdanjem besednjaku nimajo estetskega pome-
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na, saj pogosto pomenijo »zadovoljitev nekega poZelenja ali vzbuditev nekega
¢ustva« (1938: 38-41). Za Collingwooda lep mogki ali Zenska obi¢ajno pomeni-
ta osebo, ki se nam zdi spolno zaZelena in zatrjuje, da to »nima nobene zveze z
estetskim doZivljanjem, saj je povezano z dozivljanjem, ki ga je Platon imenoval
eros« (1938: 41). Podobno je Monroe Beardsley vztrajal pri strogi loénici med obe-
ma vrstama odzivov in revidiral svojo teorijo estetskega doZivljanja, potem ko
so ga opozorili, da iz podro¢ja estetskega ni izkljuéil spolnih izkusenj (Beard-
sley, 1982). Edward Bullough je vzpostavil »psihi¢no distanco« kot predpogoj za
dozivljanje umetnosti in sklenil, da »se lahko umetnost izrecno nanasa na ¢u-
stvene in telesne doZivljaje ... zlasti kar zadeva spolnost, a z ve¢jo mero distance
in s posebno previdnostjo« (1969: 403).

Tudi v 21. stoletju najdemo filozofe, ki so globoko skepti¢ni do estetskega in
umetniSkega potenciala erotike. Mohan Matthen, na primer, trdi, da »eroti¢na
umetnost po navadi ni velika umetnost«, ker »tudi kadar so eroti¢ne umetnine
umetniske ... preve¢ neposredno vplivajo na seksualni odziv, to pa odvraca gle-
daléevo pozornost od samega dela« (2011: 354). Bolj ko je umetnisko delo eroti¢-
no, tezje ga je estetsko ovrednotiti. Matthen to trditev navaja v recenziji knjige
o evolucijski estetiki The Art Instinct (2009), ki jo je napisal Denis Dutton, ki prav
tako trdi, da se je erotiki v umetnosti najbolje izogniti, ¢eprav iz druga¢nih razlo-
gov kot Matthen. Medtem ko prvi meni, da je spolni odziv preve¢ mote¢, Dutton
trdi, da je preve¢ surov in bazicen, da bi ga lahko imeli za ustrezen estetski odziv.
Visoka stopnja pomenske kompleksnosti je po Duttonovem mnenju znaéilnost
vsake velike umetnosti in medtem ko je ljubezen kompleksna, je »(s)eks sam
po sebi preveé preprost« (2009: 238). Posledi¢no je »ljubezen najbolj razsirje-
na tema reprezentativne umetnosti povsod po svetu, (medtem ko) eksplicitna
erotika v najvegjih umetniskih mojstrovinah ni pomembna« (2009: 238). Tako
kot skodelica koruznega sirupa in kroznik sladkorja nikoli ne bosta vecerja, lah-
kotno ugotavlja Dutton, tudi eroti¢ne slike, romani in pesmi ne bodo nikoli ve-
ljali za umetnost najvi$jega reda. (Vsekakor je omembe vredno, da se Dutton, ki
je sicer antipod sodobne estetike, saj odpravlja pojem brezinteresnega uzitka in
predpostavlja, da so vprasanja spolne reprodukcije bistveni vzrok nasega zani-
manja za umetnost in estetiko, pri eroti¢ni umetnosti dejansko znajde v druzbi
Schopenhauerja, Kanta in Shaftesburyja).

Ce povzamemo: ¢e so (nezainteresirani, kontemplativni) estetski odzivi res
nezdruzljivi z (zainteresiranimi, telesnimi) spolnimi odzivi, kot so mislili $te-
vilni filozofi umetnosti v preteklosti, potem skorajda ni ve¢ konceptualnega
prostora za dela, ki vkljucujejo obe vrsti odzivov. A vendar omenjeno dolgoletno
tradicijo eroti¢ne umetnosti najdemo ne le na Zahodu, temve¢ tudi v Stevilnih
nezahodnih kulturah. Kako to pojasniti? Zagovorniki sodobne estetike bi lahko
tu preprosto ugriznili v kislo jabolko in trdili, kot to poéne Mohan Matthen, da
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eroti¢na umetnost obi¢ajno ni velika umetnost, ali kakor pravi Bell, da eroti¢ne
slike, knjige, pesmi lahko doseZzejo status umetnosti zgolj s kljubovanjem svoji
eroti¢ni vsebini. Vendar je to po vseh merilih velik zalogaj, ki ga je treba obdelati.
Ne samo, da obstaja veliko izjemnih del eroti¢ne umetnosti, ampak je eroti¢nost
teh del najveckrat tudi sestavni del njihovega statusa in vrednosti kot umetno-
sti. Zagotovo obstajajo slike in kipi aktov, za katere se zdi, da so predvsem $tu-
dije formalne lepote (na misel pridejo nekateri kipi Henryja Moora). Toda kdor
bi na primer Veldzquezovo Venero pred ogledalom (ok. 1647-51) ali Goyevo Golo
Majo (ok. 1797-1800) obravnaval zgolj kot vajo v formalni lepoti, ne razume, za
kaj pravzaprav gre pri teh delih. Prav zato se velika vecina estetikov danes raje
odlo¢i za drugo plat medalje. Namesto da bi zanikali obstoj resni¢ne eroti¢ne
umetnosti, bodo zanikali, da so estetski in eroti¢ni odzivi v nasprotju, in s tem
zavrnili temeljna nacela sodobne estetike.

Estetska rehabilitacija eroti¢cnega

Moderna estetika in njeni formalisti¢ni ter eksperimentalni dedi¢i 20. stoletja
so doziveli napade iz razli¢nih strani. Toda namesto splo$ne kritike na kratko
premislimo o nekaterih filozofih, ki so se z napadi na moderno estetiko pravza-
prav zavzeli za vkljuitev spolnosti v domeno estetike.

Eden najostrejsih zgodnjih kritikov je bil Friedrich Nietzsche. V pogosto citi-
ranem odlomku iz knjige H genealogiji morale (1887: I11.6) Nietzsche preusmeri
pozornost na umetnikovo stalis¢e, da bi razkril temeljno pomanjkljivost sodobne
estetike: »Ko nasi estetiki v podporo Kantovemu mnenju neutrudno ponavlja-
jo, da nam ¢ar lepote omogoc¢a nezainteresirano' gledanje golih Zenskih kipov,
se lahko kar malce nasmejemo na njihov racun. Izkusnje samih umetnikov v tej
ob¢utljivi zadevi so precej bolj 'zanimive'«; Pigmalionu zagotovo ne primanjkuje
estetskega ¢uta. (Opomba: Pri Nietzschejevih besedilih smo se oprli na klasi¢no
izdajo Colli & Montinari, 1967-1978. H genealogiji morale uporabljamo okrajsavo
GM, za Voljo do moci uporabljamo okrajsavo VM, Somrak idolov pa SI. Prevodi, ki
smo jih uporabili, so navedeni v bibliografiji.)

Pigmalion je bil o¢aran nad ¢udovitim kipom, ki ga je ustvaril, vendar njegov
uzitek vsekakor ni bil brez poZelenja. Za Nietzscheja Pigmalionov primer ni iz-
jemen, temve¢ simbolien: »Vsaka umetnost deluje tonsko, povetuje mo¢, vziga
zeljo« (VM §809). In kot pise v Somraku malikov ali kako filozofiramo s kladivom
(1889), »vsa lepota spodbuja k reprodukciji - ... prav to je proprij njenega uéinka,
ki sega od najbolj éutnih do najbolj duhovnih podroéij ...« (SM, IX.22) Verjeti, kot
to po¢nejo Schopenhauer, Kant in Shaftesbury, da v zadevah lepote in umetno-
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sti obstaja nekaj takega, kot je »brezmadeZna zaznava« (estetski odnos, o¢is¢en
vsake Zelje), pomeni preprosto zavajanje samega sebe.

Nietzsche ne postavlja lo¢nice med estetskim in seksualnim, temve¢ ju vidi kot
tesno povezana: »Zahteva po umetnosti in lepoti je posredna zahteva po ekstazi
seksualnosti« (VM, §805). Obe izku$nji imata dejansko isto strukturo in feno-
menologijo. Tako kot pri seksualni izkusnji, ée naj bi vkljuc¢evala »kakrsno koli
estetsko pocetje ali videnje, je nujen en fiziologki pogoj: navdusenje« (TI IX, 8).
In uZitek, ki ga ima ob tem ¢lovek, ni breztelesni, spoznavni uzitek - edinstvena
vrsta izkusnje, ki bi nas razlikovala od Zivali. Ne,

umetnost spominja na stanja Zivalske vitalnosti: po eni strani gre za presezek in
prelivanje brstece telesnosti v svet podob in Zelja, po drugi strani za navdihnje-
nost ivalskih funkcij s podobami in Zeljami okrepljenega Zivljenja (VM §802).

Medtem ko so eroti¢ne mojstrovine preteklosti za nekoga, kot je Schopenhau-
er, obzalovanja vredne anomalije, Nietzsche nima teZav, da bi jim pripisal mesto,
ki jim pripada.

V sodobni estetiki sta Alexander Nehamas in Richard Shusterman verjetno
najbolj prepoznavna filozofa, ki sta si resno in vztrajno prizadevala, da bi v es-
tetiki in umetnosti ustvarila prostor za erotiko. Ze na prvih nekaj straneh svoje
knjige Promise of Happiness (2007) Nehamas poloZi karte na mizo. Kot nasprot-
nika omenja Kanta in Schopenhauerja ter brezkompromisno trdi, da je »edini
pravi odziv na lepoto erosa - ljubezen, Zelja, da bijo posedovali« (2007: 6). Ceprav
erosa tu ne smemo nujno razumeti v seksualnem smislu, Nehamas meni, da so
eroti¢ne izku$nje poucen vzor za estetske izkusnje na splosno: »Najbolj abstrak-
tna in intelektualna lepota izzove Zeljo, da bi jo posedovali, ni¢ manj kot najbolj
¢utna lepota vzbudi strast, da bi jo bolje spoznali« (2007: 7). Vsaka presoja
lepote je usmerjena v prihodnost in je enaka kresanju Zelje ter vsebuje, kot pravi
Stendhal, obljubo sre¢e (Stendhal, 1926: 74; Nehamas, 2007: 55).

Tudi za Nehamasa eroti¢na umetnost ni neobvladljiva izjema, ki potrebuje
razlago. Ravno nasprotno, ponuja najboljSo mozno pot k razumevanju bistva le-
pote in umetnosti. Ni nakljudje, da je Manetova Olimpija umetnisko delo, h kate-
remu se Nehamas vedno znova vraca. To Se zdale¢ ni vaja v formalni lepoti, kot bi
rekel Zola, ampak je slika, ki je zasnovana z namenom, da »predrami in ozavesti
obdinstvo, zlasti moske, da njihovo uzivanje ne ti¢i v poslikanem platnu ali ide-
alizirani figuri s pou¢nim sporo¢ilom, ampak v goli Zenski tukaj in zdaj« (2007:
27). Gre za erotiko v vseh pomenih besede, v obéinstvu za vedno vZge poZelenje
- tako kot to pritice vsej veliki umetnosti.
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Ce se Nehamas ukvarja predvsem z zavraanjem pozelenja v sodob-
ni estetiki, je glavna tarca Richarda Shustermana »idealisti¢no-racionali-
sti¢ni odpor do telesa«, ki po njegovem mnenju prezema celotno tradici-
jo zahodne filozofije (2005: 324). Da bi se temu zoperstavil, Shusterman
predlaga novo disciplino, »somaestetiko«, katere cilj sta preucevanje »izkusenj
in uporabe lastnega telesa kot mesta Cutno-estetskega vrednotenja in ustvar-
jalnega oblikovanja samega sebe« (1999: 302) ter prizadevanje za »izboljdanje
nasega vrednotenja umetniskosti, lepote in pomena, ki jo nudi spolna izkusnja«
(2008: 85). V veé svojih esejih trdi, da lahko spolno izku$njo samo po sebi opre-
delimo kot estetsko izkusnjo, saj je ve¢ino klju¢nih znacilnosti, ki jih pripisujemo
estetskim izku$njam, mogoce pripisati tudi eroti¢nim izkusnjam: zanje si priza-
devamo in jih cenimo zaradi njih samih, so intenzivne in izstopajo iz toka obicaj-
nih, vsakdanjih izkusenj, razkrivajo harmonijo strukture in oblikovanje forme,
kljub temu da jih subjektivno izkusamo, so namenoma usmerjene tudi v objekt,
zaposlujejo nase misli, ¢ustva in domisljijo ter angaZirajo telo in um (2007: 57;
2008: 93). Zato se Shusterman namesto ignoriranja ali odvzemanja pomena tra-
diciji eroti¢ne umetnosti zavzema za ponovno uveljavitev »ars erotica«, ki ne
bi vkljucevala le obujanja pozornosti na nekatera umetniska dela iz preteklosti,
temvec bi vkljucevala razvoj pristnih oblik eroti¢ne umetnosti, ki bi pripomogle
k boljsemu razumevanju odnosa med estetiko in spolnostjo, omogocile estetsko
zadovoljivo eroti¢no izkusnjo in poglobile nase razumevanje estetskega potenci-
ala drugih somatskih praks (2007: 57).

Sodobna estetika in tezava pornografske umetnosti

Ceprav vsi ne gredo tako dale¢ pri estetskem obujanju eroti¢nega kot Shuster-
man in Nehamas, danes le malo filozofov zanika obstoj in legitimnost eroti¢ne
umetnosti. Ali to pomeni, da ni ve¢ pregrade med seksualnim in estetskim? Ne v
celoti. Bolj pravilno bi bilo re¢i, da so se bojne ¢rte zarisale na novo. Sumnicavost
do eroti¢nega se je v sodobni estetiki morda v veliki meri umirila, vendar jo je na-
domestil zelo izrazit skepticizem do pornografskega. Stevilni estetiki, med njimi
Roger Scruton, Jerrold Levinson in Christy Mag Uidhir, zanikajo obstoj (ali moz-
nost obstoja) pornografske umetnosti. Z drugimi besedami, zagovarjajo strogo
loénico med eroti¢no umetnostjo in pornografijo. Ne moremo spregledati, da je
njihov skepticizem precej podoben prejsnjemu odporu proti eroti¢ni umetnosti.

Scruton poudarja, da so pornografske upodobitve seksualno eksplicitne in bo-
gate z anatomskimi podrobnostmi, medtem ko se dela eroti¢ne umetnosti zana-
$ajo na sugestijo in namesto osredoto¢anja na dolocene dele telesa skusajo zajeti
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individualnost, osebnost in subjektivnost upodobljene osebe. Na primer na Ti-
zianovi Urbinski Veneri (1538) v sredi$¢u pozornosti niso spolni organi, temveé
obraz kot »okno v duSo« (1986: 154; 2005: 11; 2009: 149). Nasprotno pa je por-
nografska podoba »kot ¢arobna palica, ki subjekte spremeni v predmete, ljudi v
stvari -, s ¢imer jim odvzame &ar in uniéi vir njihove lepote« (2009: 163). V okvi-
ru svojega projekta rehabilitacije lepote kot osrednje estetske in umetniske kate-
gorije se Scruton sklicuje tudi na razlikovanje med »goloto« in »razgaljenostjo«,
ki jo je uveljavil Kenneth Clark (1956). Umetniski akt je, kot je razvidno iz
podnaslova Clarkove knjige, »Studijaidealne oblike«: telo je lepo oblikovano
in uokvirjeno z umetniskimi pravili. Ljudje na pornografskih slikah niso goli,
temvec razgaljeni. So brez oblacil in kot taki izpostavljeni na sramoten nacin. Po-
leg tega, medtem ko Tizianov akt ohranja odmaknjeno spokojnost, pornografija
gledalca vzburja, kar lahko ozna¢imo kot »estetsko napako, 'padec’ ali odmik od
zanimanja, ki ima za cilj lepoto« (2009: 160). Drugi filozof, ki Zeli lo¢iti eroti¢no
umetnost od pornografije glede na vrsto odziva, ki ju zahtevata od gledalca, je
Jerrold Levinson. Vendar se njegov argument izrazito razlikuje od Scrutonovega.
Tukaj je njegov povzetek:

1. Eroti¢na umetnost je sestavljena iz podob, ki so usmerjene v doloceno vrsto re-
cepcije R

2. Pornografija vkljucuje podobe, ki so usmerjene v doloceno vrsto recepcije R2.

3. RI v bistvu vkljucuje pozornost na obliko/prenos/medij/nacin, zato je treba po-
dobe obravnavati kot delno prikrite.

4. R2 v bistvu izkljucuje pozornost na obliko/prenos/medij/nacin, zato podobe
obravnava kot povsem transparentne.

5. Rlin R2 sta nezdruzljiva.

6. Zato ni¢ ne more biti hkrati eroticna umetnost in pornografija; ali vsaj ni¢ ne
more biti koherentno predstavljeno kot eroticna umetnost in pornografija; ali vsaj

ni¢ ne more biti uspesno hkrati kot eroti¢na umetnost in pornografija (2005: 239).

Na drugem mestu v ¢lanku Levinson pojasnjuje, da z »Rl« misli na estetski
uzitek ali estetsko izku$njo, z »R2« pa na spolno vzburjenje in orgazem:

cilji prave pornografije in umetnosti, vklju¢no z eroticno umetnostjo, niso zdruz-
ljivi, temve¢ so med seboj v navzkriZju ... Eno vas v imenu vzburjenja in orgazma
spodbuja, da prezrete reprezentacijo reprezentiranega, drugo vas v imenu estet-
skega uzitka spodbuja, da se ustavite pri reprezentaciji (2005: 234).
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To je bil najvplivnejsi argument v nedavnih razpravah o razmerju med eroti¢-
no umetnostjo in pornografijo, ki je dobil $tevilne podpornike (Matthen, 2011;
Nanay, 2012; Neill, 2012), vendar je bil deleZen tudi $tevilnih kritik (glej na pri-
mer Kania, 2012; Davies, 2012; van Brabandt in Prinz, 2012; Patridge, 2013). Ce
bi zeleli izpodbijati nekatere Levinsonove predpostavke (kar sistemati¢no po¢ne
Maes, 2009), bi se lahko tudi vprasali, ali njegov precej radikalni sklep res izha-
ja iz omenjenih predpostavk. Navsezadnje se zdi, da lahko (skladno in uspe$no)
ciljamo na nezdruzljive odzive obéinstva, ¢e le ne pri¢akujemo, da bodo ti odzivi
isto¢asno pri istem ob&instvu (glej Maes, 2011).

V nasprotju s klju¢nimi predstavniki sodobne estetike Levinson in Scruton
brez teZav priznavata obstoj eroti¢ne umetnosti, vendar pa odlo¢no nasprotujeta
moznosti obstoja pornografske umetnosti, pri ¢emer v njunih ugovorih - ki se
opirajo na pojme, kot so lepota, kontemplacija, idealna oblika, estetska izkus-
nja - ni tezko prepoznati ostankov vpliva moderne estetike. To je manj o¢itno
prinedavnem poskusu vzpostavitve meje med pornografijo in umetnostjo, kakor
jo predlaga Christy Mag Uidhir. Medtem ko Scruton vztraja pri sporni povezavi
med umetnostjo in lepoto in Levinson gradi svoj primer na zamisli, da je glavni
namenunetniskega dela ustvariti estetsko izku$njo ter opozoriti na njene for-
malne znacilnosti, se argument Mag Uidhirja ne opira na nobeno od omenjenih
trditev. Ne trdi niti, da bi umetnost morala imeti ali da ima kaksen namen, Mag
Uidhir od nas zahteva le, da se strinjamo, da mora biti namen umetniskega dela,
Ce sploh ima namen, vkljuéno z namenom spolnega vzburjenja, kot je to v prime-
ru eroti¢ne umetnosti, to¢no dolo¢en. Tako pride do svojega ekskluzivisti¢nega
stalis¢a (2009:194):

a) Ce je nekaj pornografija, potem je njen namen spolno vzburjenje (nekega
obé&instva).

b) Ce je nekaj pornografija in je njen namen spolno vzburjenje, potem gre za
to¢no dolo¢en namen.

c) Ce je nekaj umetnost in ima ta namen, potem gre za to¢no dolo¢en namen.

d) Ce je nekaj umetnost in ¢e je njen namen spolno vzburjenje, potem gre za
dolofen namen umetnosti.

e) Namen ne more biti hkrati dolo¢en in nedolo¢en.

f) Ce je nekaj pornografija, potem to ni umetnost.

Po mnenju Mag Uidhirja je namen to¢no dolo¢en, ¢e ga sestavlja dejanje (ali
stanje stvari) in je namen izvedbe tega dejanja (ali vzpostavitev stanja stvari) do-
lo¢en na poseben nacin. Po drugi strani je namen nedolocen, ¢e dejanje ni izvr-
geno (ali stanje stvari vzpostavljeno) na predpisan naéin in hkrati to ne pomeni
nujno neizpolnitve dolo¢enega namena.
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Mag Uidhirjev pristop se mo¢no razlikuje od Scrutonovega in Levinsonove-
ga. Kljub temu se, kar zadeva osrednje vprasanje, pridruzuje drugim skeptikom
- tudi on meni, da umetniki ali pornografi, ki poskusajo ustvariti nekaj, kar je
hkrati (eroti¢na) umetnost in pornografija, dejansko Zelijo nemogo¢e. A nedavni
kritiki Mag Uidhira so izrazili dvom o njegovi drugi predpostavki (Davies, 2012;
Patridge, 2013), pa tudi o splo$ni veljavnosti njegovega argumenta (Maes, 2012).
Ti kritiki sodijo med vedno vecje Stevilo filozofov, ki se jim argumenti ekskluzi-
vistov zdijo neprepricljivi in zagovarjajo obstoj pornografske umetnosti kot
podrazreda erotiéne umetnosti (Kieran, 2001; van Brabandt in Prinz, 2012; Fokt,
2012).

Eroti¢na umetnost proti pornografiji: onkraj estetike

Poleg estetike obstajata Se vsaj dve podrocji akademskega Studija, kjer je raz-
likovanje med eroti¢no umetnostjo in pornografijo v sredis¢u resnih filozofskih
razprav: feministi¢na teorija in umetnostna zgodovina.

Eroti¢na umetnost, umetnostna zgodovina
in kulturna zgodovina pornografije

Umetnostni zgodovinarji, ki piSejo o eroti¢ni umetnosti, si pogosto prizade-
vajo potegniti strogo lo¢nico med »visoko« eroti¢no umetnostjo in »nizko«
pornografijo. Prej omenjeni Kenneth Clark je Longfordovemu odboru za razi-
skovanje pornografije izjavil: »Po mojem mnenju umetnost obstaja na podrocju
kontemplacije ... V trenutku, ko umetnost postane spodbuda za delovanje, izgubi
svoj pravi znadaj« (1972: 280). To je bil njegov glavni oéitek pornografiji: da je v
bistvu spodbuda k spolnosti, a to ne zadostuje za radikalno lo¢itev umetnosti in
pornografije. Po eni strani se zdi, da Clark ne uposteva dejstva, da obstajajo Ste-
vilne religiozno ali politi¢no navdihnjene mojstrovine, ki ljudi pozivajo, naj spre-
menijo svoje Zivljenje ali naredijo dolo¢ena dejanja (na misel prideta Isenheim-
ski oltar, 1512-1516, ali Delacroixova Svoboda vodi ljudstvo, 1830).

To nas pripelje do Se enega razloga za lo¢evanje eroti¢ne umetnosti in porno-
grafije, ki je zelo priljubljen med umetnostnimi zgodovinarji (in nekoliko spomi-
nja na Duttonove zadrzke do erotike v umetnosti). Trdijo, da je umetnost nujno
vecplastna, medtem ko je pornografija enodimenzionalna; ker ima le eno nalogo,
nima formalne in strukturne zahtevnosti, kognitivne kompleksnosti in inter-
pretativne odprtosti umetnosti (glej na primer Webb, 1975: 6; Mahon, 2005: 14;
Wallace, Kemp in Bernstein, 2007: 15). Toda ¢eprav sta Isenheimski oltar in Svo-
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boda vodi ljudstvo morda res zelo zapleteni deli, menimo, da je razlog vztrajanja
pri preprostosti pornografije sam po sebi posledica prevelikega poenostavljanja.
Podrobneje preu¢imo zgornjo trditev.

1. Preprost namen? Razmisljanje o pornografiji, ki da ima zgolj en, zelo osno-
ven namen, spolno vzburjenje ob¢instva, je sicer mamljivo, toda pogled na zelo
zgodnja pornografska dela, ki so nastala v Franciji in Angliji med letoma 1500
in 1800, kaZejo, kako zavajajoCa je ta predstava. Skoraj vsa pornografska dela
tistega obdobja so namenoma uporabljala Sokantnost seksa za kritiko verskih in
politi¢nih oblasti (Hunt, 1996: 35). S prikazovanjem resnice naj bi delovala kot
mocan protistrup za Stevilne oblike represije v druZbi, pogosto pa je bil njihov
izrecni cilj pouciti ljudi o politiki, religiji, druzbi in seveda seksu. Ni nakljucje, da
so bile te knjige v Franciji 18. stoletja znane kot »livres philosophiques« (v druz-
bi so veljale za enako nevarne kot filozofski traktati) in da je porast pornografije
okoli leta 1740 sovpadel z razcvetom razsvetljenstva (Hunt, 1996; Darnton, 1995).
Kar nekaj pornografskih romanov iz tistega ¢asa je imelo v naslovu celo izraz »fi-
lozofija« (spomnimo se na de Sadov La Philosophiedans le Boudoir, 1795), nekatere
pa so dejansko napisali ugledni filozofi, ki so Zeleli ta izjemno priljubljeni zanr
uporabiti za prenos nekaterih svojih idej mno%icam (spomnimo se na Diderotov
Les Bijoux Indiscrets, 1748).

V enem od najbolj razvpitih primerov tega Zzanra je filozof Jean-Baptiste de
Boyer, markiz d'Argens, v knjigi Thérése Philosophe (1748) razli¢ne spolne akte
uporabil za posredovanje tega, kar je v bistvu materialisti¢na in mehanisti¢na
metafizika. V anonimnih spalnicah se telesa, ki jih zdruzujejo individualne pot-
rebe in interesi, gibajo in dotikajo med seboj tako, kot se trkajo atomi pri narav-
nih filozofih (Jacob, 1996: 160). In telesa sama so opisana kot stroji, ki jih poganja
»neusmiljeno« gibanje, lastno materiji, strasti, ki jih ne morejo povsem nadzoro-
vati: »Razporeditev nasih organov in nasih tkiv, dolo¢eno gibanje nasih tekoc¢in,
vse to doloca razli¢ne vrste strasti, ki delujejo na nas in usmerjajo na$ razum ter
voljo tako pri najmanjsih kot tudi pri najve&jih opravilih« (Thérése Philosophe v
Darnton, 1995: 100). Ali kot ugotavlja glavna junakinja: »Mogki in Zenske so kot
stroji. Ljubezen je zanje $¢emenje v povrhnjici, spros¢anje tekocin in pogon
delcev skozi vlakna, ni¢ ve¢ in ni¢ manj od tega« (Thérése Philosophe v Leemans,
2002: 257).

2. Formalna in strukturna preprostost? Pornografija iz obdobja razsvetljenstva
sluzi tudi za odpravo drugega napacnega prepricanja. Trditev, da so pornografi
zavoljo glavnega cilja, ki je spolno vzburjenje ob¢instva, prisiljeni vkljuéiti ¢im
vec spolno eksplicitnih prizorov, zaradi Cesar ostane le malo prostora za zgodbo
ali dramatursko zapletenost (Steiner, 1975). Pornograf si »izmisli le grob izgo-
vor za zaCetek; in ko enkrat za¢ne, nadaljuje in nadaljuje brez pravega konca«
(Sontag, 1994: 39). Pornografija, kot je opozoril Ze Adorno, nima oblike zaetek-
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sredina-konec, znatilne za literaturo (Sontag, 1994: 39). A tudi to nam 3e zda-
le¢ ne ponuja nedvoumnega dokaza za razlikovanje med eroti¢no literaturo in
pornografijo. Na primer, raziskovalci so pogosto opozarjali na strukturno zaple-
tenost pornografskega romana Histoire de Dom B ... Portier des Chartreux (1741) z
vkljuéenimi zgodbami in raznolikostjo pripovedovalcev (Frappier Mazur, 1996:
211). Skrbna kompozicija Thérése, kjer je avtor razporedil dele tako, da dobimo
¢im vedjo razdrobljenost zgodbe, ki bralcu na vsakem koraku ponuja Zivahnost
spolnosti, predstavlja $e en protiprimer (Darnton, 1995).

3. Enodimenzionalen ucinek na obcinstvo? Lahko bi tudi trdili, da je spolno
vzburjenje tako moc¢no telesno stanje, da zasenci vse ostale ¢loveske funkcije,
predvsem naSe spoznavne sposobnosti. A Levinson trdi, da je prav to tisto, kar
razlikuje spolno vzburjenje od spolne stimulacije in kar po njegovem mnenju ni
nezdruzljivo s spoznavanjem, potrebnim za estetsko vrednotenje (2005: 232).
Drugi filozofi so to sporno razlikovanje izpodbijali (Blackburn, 2006: 52; Maes,
2012). Poleg tega, tudi e bi sprejeli meseno naravo spolnega vzburjenja, to ne
pomeni, da ne more biti umetni$ko primerno in imeti pozitivnega vpliva na
nase spoznavanje. Kot ugotavlja eden od interpretov Fanny Hill Johna Clelanda:
»Telesno vzburjenje, ki ga zacuti bralec ob branju prizora v Fanny Hill, izpostavi
bistvo besedila. Bralca lahko spodbudi, da ponovno razmisli o prednostih stoi-
cizma, ponovno ovrednoti moé¢ uma, s katerim nadzoruje telo, ponovno prebe-
re Descartesa in ponovno pomisli na lo¢nico med ¢loveskim umom in strojem«
(Braudy, 1991: 85).

4. Enostavna razlaga? Medtem ko se vprasanja prave interpretacije pogosto po-
javljajo v zvezi z eroti¢nimi umetniskimi deli, se zdi, da ljudje nimajo teZav z
interpretacijo, ko gre za pornografijo. Ce z interpretacijo obi¢ajno poskusamo
pojasniti tiste elemente dela, ki se ciljnemu obé&instvu izmikajo (Carroll, 2009),
se zdi, da v primeru pornografije interpretacija ni potrebna, saj je o¢itno, zakaj
se v pornografskih filmih ali romanih spolno eksplicitni prizori vrstijo eden za
drugim. Kljub temu je tudi tu pomembno, da ne sklepamo prehitro. Obstajata
(vsaj) dve razli¢ni vrsti interpretativnih vidikov, od katerih se vsak ukvarja s po-
sebnim vprasanjem. Prvi je: »O ¢em govori delo?« Drugo vprasanje se glasi: »Kaj
delo razkriva o avtorju ali ¢asu, kraju, kulturi in druzbi, v katerih je nastalo?«
Medtem ko je prvo vprasanje osrednjega pomena za umetnostno kritiko, se dru-
go vprasanje obi¢ajno nana$a na razlage, ki jih ponujajo kulturni zgodovinarji,
sociologi in psihoanalitiki. Razlage slednjih na podro¢ju pornografije so vse prej
kot preproste zaradi neverjetne kompleksnosti pornografske pokrajine z ogrom-
nim katalogom tabujev, telesnih tipov, spolnih dejanj in drugih stvari, ki ljudem
poganjajo kri po Zilah. Pornografija nam po besedah Laure Kipnis ponuja »kra-
ljevsko pot v osr&je druzbe« (2006: 118) in se kot taka lahko izkaZe za bogat vir
razli¢nih interpretacij. Prvo vprasanje - O ¢em govori delo? - se zdi za pornogra-
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fijo manj primerno, zlasti glede na Sablonske in ponavljajoce se videoposnetke,
ki jih najdemo na pornografskih spletnih straneh. Kljub temu obstaja tudi druga
vrste pornografije, kjer se vprasanji o pomenu in »o ¢em govori pornografija«
izkaZeta za zelo pomembni, zlasti zgoraj omenjena filozofska pornografija in fe-
ministi¢na pornografija, ki jo bomo obravnavali v naslednjem razdelku.

Eroti¢na umetnost,
feministicna teorija in objektifikacija

Gloria Steinem v kratkem, a pogosto citiranem eseju opisuje, kako se kaze »ja-
sna in otipljiva razlika«:

Oglejte si katero koli fotografijo ali film, na katerem se ljudje ljubijo, resni¢no lju-
bijo ... po navadi so v teh prisotni ¢utnost, dotik in toplina, sprejemanje telesa in
Cutna vzburjenost. ... Nato si oglejte katero koli upodobitev seksa, v kateri je oCit-
no prisotna sila ali neenakopravno razmerje moci, ki pomeni prisilo. ... Prvo je
erotika: vzajemno, prijetno spolno izrazanje med ljudmi, ki imajo dovolj moci, da
so tam po svoji izbiri. ... Drugo je pornografija: njeno sporocilo so nasilje, prevlada
in osvajanje (Steinem, 1995: 31).

Zamisel, da obstaja pomembna moralna razlika med eroti¢no umetnostjo
in pornografijo, saj se pornografija osredotoca na seks, ki je agresiven, odtu-
jen in brez ¢ustev v primerjavi z eroti¢no umetnostjo, ki se osredotoéa na lju-
bezen, strast in enakost med partnerjema, je bila zelo vplivna (glej na primer
Ellis, 2006: 30; Mahon, 2005: 15; Ridington: 27). Vendar razlikovanje med ero-
ti¢no umetnostjo in pornografijo glede na doloceno vsebino samo po sebi Se ne
pomeni, da je slednja nemoralna, prva pa moralna. Kot je trdil Theodore Gracyk
(1987), moralno sporen zna&aj upodobitve nikoli ne more biti le stvar predstav-
ljenega predmeta. Umetnik se namre¢ lahko odlo¢i upodobiti posilstvo ali druge
agresivne oblike zlorabe prav z namenom opozoriti in protestirati proti taksni
degradaciji Zensk ali mogkih (spomnimo se dela Kiki Smith). Zato Helen Longino
previdno opredeli pornografijo kot »besedno ali slikovno gradivo, ki predstavlja
ali opisuje spolno vedenje, ki je ponizujoce in zlorablja enega ali ve¢ udelezencev
na nadin, ki podpira poniZanje« (1980: 43, moj poudarek). Longino je le ena od $te-
vilnih avtoric in avtorjev, ki so poskusali definirati, kaj je v pornografiji moral-
no problemati¢no. Toda zapletenost te razprave nas tukaj ne bo zanimala, saj se
osredotofamo na eroti¢no umetnost in ne na pornografijo. Vseeno pa je vredno
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upostevati nekatere temeljne argumente, ki so uporabni za razpravo o razlikova-
nju med eroti¢no umetnostjo in pornografijo. Morda je najbolj preprost nacin za
dokazovanje, da je pornografija moralno sporna (na natin, na katerega eroti¢na
umetnost ni), ¢e pokaZemo, da je $kodljiva. Skoda, ki jo pornografija povzroéa, se
lahko pojavi v fazi produkcije in ima obliko prisile, brutalnosti, nasilja ali posil-
stva. Toda tudi ¢e pri nastajanju pornografije ni nobene skode in se z igralkami
ravna posteno in spostljivo, lahko pride do $kode po produkciji. Nekatere avtorice
so trdile, da pornografsko gradivo Ze samo po sebi predstavlja $kodo, ker kot obli-
ka sovraznega govora utisa in podreja Zenske (MacKinnon, 1987, Langton, 1993;
Langton, 2009; Maitra, 2009). Druge poudarjajo, da lahko $kodo povzro¢i izposta-
vljenost pornografskemu gradivu (Eaton, 2007). Slednja trditevje dodatno pod-
prta z opredelitvijo frekvence izpostavljenosti (izolirano/kumulativno), naravo
gradiva (egalitarno/neegalitarno), vrsto povzrocene $kode (fizi¢na/psiholoska)
in tega, komu je povzro¢ena (potro$niku/tuji osebi). Neegalitarna pornografija
s sistemati¢nim erotiziranjem vidikov neenakosti spolov povzroca skodo pred-
vsem tretji osebi, zlasti Zenskam, saj $kodljivo vpliva na potro$nike (Eaton, 2007).

»IzkorisCanje« in »objektifikacija« sta izraza, ki se Se posebej pogosto upo-
rabljata za opis tega, kar je slabo v pornografiji. Martha Nussbaum (1995) je
na primer napisala pomemben esej o razli¢nih oblikah objektivizacije in njihovi
uporabi v pornografiji. Umetnice, kot je Nancy Spero, so pornografijo opredelile
kot »obliko produkcije, ki izkorig¢a Zenska telesa« (povzeto po Cembalest, 1989:
142). Tako bi lahko trdili, in Spero ter druge avtorice so to tudi trdile, da lahko
omenjena izraza sluZita za razmejitev med (eroti¢no) umetnostjo in pornografi-
jo, saj je pornografija izkori$¢evalska ali objektivizirajo¢a na nacin, na katerega
(eroti¢na) umetnost ni.

Ta nafin razmejevanja pa je problematic¢en zaradi pojava Zenskam prijazne in
feministi¢ne pornografije. Primeri so filmi, kot so Vse 0 Ani (All About Anna, 2005,
re¥ija Jessica Nilsson), stripovski roman Tiste vrste dekle Molly Kiely (That Kind
of Girl, 1999) ali Umazani dnevniki (Dirty Diaries), zbirka $vedskih kratkih filmov
(2009). V teh pornografskih delih, ki ne vsebujejo nobene od nastetih moralnih
napak, ki so prisotne v mainstream pornografiji (ni izkori§¢anja, objektiviza-
cije ali erotizacije neenakosti med spoloma), sta vzajemni uZitek in privolitev
absolutno klju¢na. Se veé, ker zavracajo spolno represijo, samopotrjevanje in
hinavséino, naj bi ta dela pogosto imela pozitivni vpliv na ozavesc¢anje gledalcev
(Willis, 1995; Taormino, 2013).

A tudi ¢e ne bi upostevali te hitro rastoce podvrste pornografije in bi trdili, da
je z vsako vrsto pornografije nekaj hudo narobe, to samo po sebi Se vedno ne bi
upravicilo stroge delitve na eroti¢no umetnost in pornografijo, saj vsak verodo-
stojen opis razmerja med moralno in umetnisko vrednostjo - naj gre za avtono-
mizem, etiko, amoralnost ali kontekstualizem - priznava, da so lahko umetniska
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dela, vklju¢no z eroti¢no umetnostjo, globoko moralno napa¢na (Gaut, 2007; glej
tudi Eaton 2003 za poglobljeno analizo Tizianovega Posilstva Evrope, 1562). Se
ved, zdi se, da ne glede na to, kaksen (moralni) ugovor bi Zeleli postaviti proti
mainstream pornografiji, to velja tudi za nekatere eroti¢ne umetnine (Patridge,
2013). Prvi¢, pri ustvarjanju eroti¢ne umetnosti lahko nastane $koda (Brown,
2002 pripoveduje pretresljivo zgodbo o Celliniju in njegovi Nimfi iz Fontaineb-
leauja). Drugié, nekatera eroti¢na umetniska dela prav tako lahko predstavljajo
$kodo. Tako se zdi, da lahko nekatere argumente Langton in MacKinnon aplici-
ramo tudi na (nekatere smeri) eroti¢ne umetnosti. Zdi se, da je na eno od tezkih
vpras$anj, ki si jih postavita Langton in MacKinnon - ali imajo pornografi ustre-
zno avtoriteto za uti$anje in podrejanje Zensk? - v primeru umetnikov lazje od-
govoriti pritrdilno, saj je njihova avtoriteta veliko manj sporna. Tretji¢, nekatera
eroti¢na umetniska dela lahko povzrocajo skodo na enak nacin kot pornografija,
tj. z erotizacijo vidikov neenakosti med spoloma spodbujajo oblikovanje seksu-
alnih preferenc ljudi, zaradi katerih se ohranja sedanja neenakost med spoloma
(Eaton, 2012). In nazadnje sta Cooke (2012) ter Eaton (2012) podrobno predstavi-
la primere izkoris¢anja in objektivizacije ne le v pornografiji, ampak tudi v ste-
vilnih delih eroti¢ne umetnosti - prisotnost, ki je pogosto spregledana prav zato,
ker se kritiki obi¢ajno osredotocajo le na pornografijoin menijo, da je umetnost
nad (moralno) kritiko.

Za konec: zdi se, da ni mogoce jasno razlikovati med eroti¢no umetnostjo in
pornografijo na podlagi moralnih ali feministi¢nih razlogov. Feministi¢ne kri-
tike pornografije so se osredotocile na znacilnosti, ki so skupne veliko sirSemu
razredu kulturnih izdelkov in zlasti (nekaterim) eroti¢nim umetniskim delom.
To ni nujno slaba novica za feministke. Nasprotno, feministke bi lahko sprejele
ta sklep, saj pomeni, da je domet njihove kritike dosti $ir$i, kot se zdi na prvi
pogled (glej Kania, 2012).

Dodatna vprasanja

Kljub vsemu nastetemu ostajajo odprta Stevilna filozofska vprasanja, ki bodo
imela verjetno pomembno vlogo pri nadaljnjih raziskavah na to temo. Prvi¢, kaj
to¢no pomeni, da je reprezentacija voajeristi¢na, in kaksna, ¢e sploh, je razlika
med voajerizmom v umetniskih in neumetniskih upodobitvah? To vprasanje si
je zastavil John Berger v zdaj e klasi¢nem delu Nacini gledanja (Ways of Seeing,
1972) in kar sta nedavno obravnavala Schellekens, 2012, in Eaton, 2012. Slednji
ponuja tudi filozofsko reinterpretacijo vplivnega, mo¢no psihoanaliti¢no obrav-
navanega koncepta »moskega pogleda« (Mulvey, 1989). Ce refemo, da neko
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umetnisko delo utelesa moski pogled, to po mnenju Eatona preprosto pomeni,
da gledalci predstavljeno Zensko dojemajo predvsem kot spolni objekt. In: »Ce
ta 'nadin gledanja’ opiSemo kot 'moski', s tem nic¢esar ne povemo o tem, kako se
vsi ali celo veéina moskih odziva na taksne slike; prej povemo, da je to 'naéin gle-
danja), ki je znacilen za nekoga v druzbeni vlogi moskega, vlogi, ki je, kot je treba
poudariti, o¢itno heteroseksualna« (Eaton, 2012: 293).

Drugi¢, kaksna je vloga transgresije v eroti¢ni umetnosti? Medtem ko so fe-
ministi¢ne filozofinje upraviceno opozarjale na moralne nevarnosti, povezane s
produkcijo in razsirjanjem seksualnih podob, so drugi filozofi, predvsem Georges
Bataille (1985; 1986), trdili, da je krienje norm, zlasti druZbenih ali moralnih
norm o spolnem vedenjunujno potrebno za spolno vzburjenje in druga afektiv-
na stanja, kot so gnus, humor in strah, ki so pogosto prisotni pri seksualnosti. (Za
demistificirano in manj radikalno razli¢ico tega argumenta glej Newall, 2012.)

Tretji¢, kako je stopnja eroti¢nosti eroti¢nega umetniskega dela povezana z
dobrim, ki je upodobljeno v umetnosti, in kako se merila za ocenjevanje erotic-
ne umetnosti razlikujejo od meril za ocenjevanje drugih vrst umetnosti? Davies
(2012) z razmisljanjem o vrednotenju in umetniskem statusu umetnosti, ki nima
primarne umetniske funkcije, kot so verska, politi¢na ali eroti¢na umetnost, po-
nudi dobro odsko¢no desko za odgovore na ta vprasanja.

Cetrti¢, med razli¢nimi umetniskimi zvrstmi obstajajo zanimive razlike, ki jih
je vredno raziskati. Adil Mustafa Ahmad na primer v zvezi z islamsko umetnostjo
ugotavlja, da »prakti¢no vse, kar se v literaturi dojema kot eroti¢no (sprejemlji-
vo, vzvieno), v slikarstvu in kiparstvu velja za pornografsko (neprijetno in vul-
garno)« (Ahmad, 1994: 281). Tudi v zahodni umetnosti se zdi, da obstajajo raz-
liéne stopnje dopustnosti, ¢e primerjamo literaturo in likovno umetnost. Kako
to razloziti? Kako poleg tega pojasniti odsotnost ali skoraj$njo odsotnost Zanra
eroti¢ne umetnosti v umetnostih, ki jih imenujemo nereprezentativna umet-
nost? Zdi se, da je zelo malo eroti¢ne arhitekture, in ni povsem jasno, ali obstaja
kaksna glasba, ki bijo lahko oznacili za eroti¢no. Seveda obstajajo eroti¢ni plesi,
vendar se le redko izvajajo v kontekstu umetnosti ali veljajo za umetniska dela.

Za osvetlitev slednjega pojava bi bilo koristno razmisliti o vprasanjih fiktiv-
nosti in domisljije - petem pomembnem raziskovalnem podro¢ju. Kot trdi Cain
Todd (2012), zavedanje fiktivnosti seksualnih reprezentacij zagotavlja, da vpliv
domisljije ustvarja namisljena stanja, podobna pozelenju, medtem ko se zdi, da
voajeristicno opazovanje eroti¢nega plesa striptizete izkljucuje tovrstni vpliv
domisljije in zaradi tega vkljucuje resni¢no spolno Zeljo. Lahko bi pomislili, da
je za v vzburjenje usmerjeno zamisljanje upodobljenega spolnega akta znacilno,
da podobo de se uporabimo kot rekvizit za predstavljanje, izvajanje ali priceva-
nje dolocenih spolnih dejanj, in res, Todd trdi, da ima njihova vpletenost lahko
doloceno spoznavno vrednost, saj doseZe, da si samega sebe predstavljamo v do-
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misljijskih projektih. Toda ne glede na navidezno verodostojnost taksnih trditev
se s tem ne strinja Stock (2012), ki trdi, da uZivanje v erotiki ne vklju¢uje vedno
predstavljanja samega sebe v spolnosti.

Sesti¢, e se eroti¢na umetnost in pornografija ne izkljuéujeta, zakaj ni ve¢
umetnosti, ki bi se uvri¢ala med oboje? Van Brabandt in Prinz (2012) to vpra-
Sanje obravnavata v zvezi s kinematografijo. Kljub Stevilnim podobnostim med
umetniskimi in pornografskimi filmi - hitri posnetki prehajanj iz enega kadra v
drugega, »brechtovska« igra, dolgi kadri, »surovost« upodabljanja v stilu cine-
ma vérité, vzbujanje moc¢nih Custev, raziskovanje skrajnosti ¢loveskih izkuSenjin
izkusenj z obrobja druZbe - trdita, da so za pomanjkanje prekrivanja med njima
krive predvsem trzne sile. Mari Mikkola (2013) pa na podlagi nedavnega dela na
podroéju ontologije artefaktov razmislja o moznosti porno-umetnosti - novem
razredu predmetov, ki rastejo iz obstojecih kategorij pornografije in umetnosti,
ne da bi jih bilo mogoce reducirati na obe podrodji.

In nazadnje bodo vprasanja obscenosti in cenzure Se naprej igrala klju¢no
vlogo pri raziskovanju eroti¢ne umetnosti. Pojavljajo se v filozofskih razpra-
vah o golem telesu (Nead, 1992; Hammer, 1997; Danto, 2000; Scruton, 2009)
in umetnosti, ki izpodbija klasi¢ni ideal lepote (O'Hear, 1991; Danto, 1995; Mey,
2007). Prav tako so osrednjega pomena za konsenzualno razlikovanje med ero-
ti¢no umetnostjo in pornografijo (Maes, 2012). George P. Elliott na primer por-
nografijo opredeli kot »preve¢ nazorno prikazovanje neposrednih ali posrednih
eroti¢nih dejanj, ki krsijo spodobnost brez estetske utemeljitve« (1970: 74-75).
Tovrstna normativna opredelitev bo spomnila na nekatere pravne opise obsce-
nosti, kot je razvpiti Millerjev test Vrhovnega sodis¢a ZDA, dolo¢en v zadevi Mil-
ler proti Kaliforniji (1973). S testom so ponudili tridelno merilo za obscenost: x
je obscen, &e (1) se povpre¢nemu é&loveku ob uporabi sodobnih standardov
skupnosti zdi, da ta izraZa spolnost na nespodoben naéin, (2) na oé¢itno zaljiv na-
¢in prikazuje spolno vedenje, posebej opredeljeno v veljavni drzavni zakonodaji,
in (3) kot celota nima resne literarne, umetnisgke, politi¢ne ali znanstvene vred-
nosti. Millerjev test se je v mnogih pogledih izkazal za problemati¢nega, ena od
njegovih najbolj o¢itnih pomanjkljivosti pa je zdruzevanje dveh idej - pornograf-
skega in obscenega (Nussbaum, 2004). Nedavni filozofski poskusi opredelitve
obscenosti so se izognili tej napaki - dopuscajo tudi nepornografske obscenosti
in obsceno eroti¢no umetnost (npr. Kieran, 2002).

Ce strnemo, vsakr$no resno razmisljanje o eroti¢ni umetnosti vodi do temelj-
nih vprasanj o naravi estetike, statusu reprezentacije, moralnem vplivu in mejah
umetnosti, zato ni dvoma, da bo ta tema zanimiva za nadaljnje filozofsko razisko-
vanje.

Prevedla Katarina Majerhold
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